Il ZO 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r. bez udziatu stron

wniosku radcy prawnej J. P. z dnia 10 stycznia 2024 r. o przyznanie petnomocnika
z urzedu do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania i zwolnienie z kosztéw
sgdowych na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 88
k.p.k. w zw. z art. 89 k.p.k. w zw. z art. 117 § 4 k.p.c. w zw. z art. 74 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024, poz. 499 t.j. — dalej powotywana
jako: ,u.r.p.”) oraz na podstawie art. 102 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2024.959.j.t. - dalej

powotywana jako: ,u.k.s.c.”)

postanowit:
1. nie uwzgledni¢é wniosku o przyznanie pelnomocnika
z urzedu do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 12
stycznia 2024 r.) radca prawny J. P. wniosta o przyznanie petnomocnika z urzedu
do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania i zwolnienie jej od kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podata, ze jest na emeryturze, ma ponad 75 lat i nie
bedgc czynnym radcg prawnym mogtaby nie sprosta¢ wymogom prawidtowego

sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania (k. 3).
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Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2024 r., Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego zobowigzat J. P. do
sprecyzowania swojego wniosku z dnia 10 stycznia 2024 r. i wskazania orzeczenia,
ktorego wznowienia sie domaga, w terminie 14 dni (k. 5).

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie, pismem z dnia 7 lutego 2024 r.
(data wptywu do Sadu Najwyzszego — 12 lutego 2024 r.) J. P. oswiadczyta, ze
domaga sie wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt SDI 107/17 z dnia 30
stycznia 2018 r. Ponadto, ztozyta oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,

dochodach i zrédtach utrzymania (k. 12-15).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Oba wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 k.p.k., do wyznaczenia petnomocnika z urzedu majg
zastosowanie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei w mysl art. 117 § 4 k.p.c., Sad uwzglednia wniosek o wyznaczenie
petnomocnika, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny. Z przepisu tego wynika, ze samo ztozenie wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sgdu do jego uwzglednienia, chyba ze w
jego ocenie udziat petnomocnika wykwalifikowanego jest potrzebny (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2005 r., Il CK 533/04). Sytuacja taka moze
zachodzi¢ wtedy, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma
trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym Ilub prawnym (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1964 r., || PZ 46/64).

Oceniajgc potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie
petnomocnika dla strony, Sad powinien zatem bra¢ pod uwage z jednej strony
stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej zas strony faktyczng zdolnosc
strony, ktora sktada taki wniosek, do wilasnego dziatania w toczacym sie
postepowaniu.

Dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy, nie mozna rowniez uznac aby
wnioskujgca potrzebowata pomocy profesjonalnego petnomocnika. Udziat

fachowego petnomocnika jest w sprawie potrzebny, gdy strona domagajgca sie
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ustanowienia pethomocnika z urzedu nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swych
spraw przed sgdem, czyli innymi stowy, gdy jest nieporadna zyciowo lub z innych
wzgledéw (np. zdrowotnych) niezdolna do kompetentnego dziatania w sprawie albo
sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze
przygotowanego prawnika moze zapewni¢ stronie nalezyte jej prowadzenie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 1972 r., | PZ 6/72; z 23 wrzesnia
1964 r., |l PZ 46/64; z 14 stycznia 2002 r., | PZ 99/01; z 10 pazdziernika 2003 r., Il
CK 161/03).

Nie mozna stwierdzi¢, ze wnioskujgca jest osobg nieporadng. Okolicznosc¢
ta nie wynika z treSci pism skfadanych przez wnioskujgcg. J. P. przedstawita
jednoznacznie swoje stanowisko w sprawie, prawidiowo sformutowata wnioski,
przytoczyta okolicznosci faktyczne sprawy. Rozumie kierowane do niej zarzgdzenia
i prawidtowo je wykonuje. J. P. jest osobg wyksztatcong, a z zawodu byta radcag
prawnym, za$ obecnie przebywa na emeryturze. W zwigzku z tym, nie sposob
uznaé, ze nie jest ona w stanie samodzielnie dziataC w niniejszej sprawie.
Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie przestanki czy udziat petnomocnika z urzedu
jest w sprawie potrzebny, nie wystarczy samo przeswiadczenie strony, ze nie
poradzi ona sobie z prowadzeniem sprawy, podczas gdy podejmowane przez nig
czynnosci wskazujg, ze jest ona w stanie przedstawi¢ swoje stanowisko.

Sad wskazuje, ze poniesienie kosztéw sgdowych jest zasadg wyrazong
w art. 3 u.k.s.c., zas zwolnienie z tego obowigzku jest odstepstwem od niej.
Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r.,
w sprawie | Cz 103/13, instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych jest wyjatkiem
od zasady odpfatnosci postepowania i winna stanowi¢ pomoc panstwa tylko dla
0sOb najubozszych. Na podstawie art. 102 ust. 1 u.k.s.c., zwolnienia od kosztow
sgdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra ztozyta oswiadczenie, ze nie
jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny.

Jak wynika ze wskazanego przepisu koszty sgdowe wyprzedzajg jedynie
koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 marca 2016 r., w sprawie 0 sygn. akt IV CZ 102/15

stwierdzit, ze zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych jest instytucjg
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o charakterze wyjgtkowym. O braku mozliwosci uiszczenia ich w czesci lub
w catosci, uzasadniajgcym zwolnienie, mozna mowi¢ jedynie wdwczas gdy
uczestnik (strona) nie ma realnego wplywu na swojg sytuacje materialng
i rzeczywiscie nie moze ponies¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i swojej rodziny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podkreslenia wymaga, ze pomoc panstwa
w sferze instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych, skierowana jest do osob, ktore
ze wzgledu na bardzo trudng sytuacje materialng nie sg w stanie poczyni¢
oszczednosci we wiasnych wydatkach z przeznaczeniem na koszty sgdowe, bez
spowodowania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania.

Odnoszgc sie do sytuacji materialnej wnioskujgcej, uznaé nalezy, iz nie
wykazata ona, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia pethomocnika
z wyboru, albowiem zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, posiada ona oszczednosci w kwocie
50 000 zitotych, ktére pozwalajg na pokrycie kosztéw sgdowych nie wyrzgdzajgc
przy tym uszczerbku utrzymania koniecznego dla wnioskujgcej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T]

[r.g.]



