Il ZO 79/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dotyczgcej obwinionego adwokata A. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2025 r.

w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

zazalenia obroncy obwinionego, adw. M. N. z dnia 16 lipca 2025 r. na zarzgdzenie
Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 3 lipca 2025 r., sygn.
akt [...] w przedmiocie odmowy przyjecia pisma ,Kasacja” obrohcy obwinionego,
adw. M. N. z dnia 3 czerwca 2025 r. od postanowienia Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564 z pdzn. zm. — dalej

powotywana jako — ,ustawa Prawo o adwokaturze”)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury zarzgdzeniem z dnia 3 lipca 2025 r.,

sygn. akt [...], odmowit przyjecia pisma ,Kasacja” obroncy obwinionego, adw. M. N.
z dnia 3 czerwca 2025 r., od postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt [...] — jako wniesionego bezzasadnie, a to z uwagi

na fakt, ze nie przystugiwat od niego srodek odwotawczy.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost obronca obwinionego, adw. M.

N., zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie:
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1. art. 91a ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze przez niewfasciwe
zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania okreslone mianem ,postanowienia”
wydane w niniejszej sprawie, nie stanowi ,orzeczenia” w rozumieniu
przywotanego przepisu prawa, gdy ze wzgledu na wigzace i definitywne
orzeczenie o prawach i obowigzkach obwinionego w zakresie odmowy
przyznania mu zwrotu kosztow postepowania wskazane rozstrzygniecie
stanowi ,orzeczenie” w rozumieniu przywotanego przepisu, a zatem

przystuguje od niego kasacja;

2. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 91a ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze poprzez pozbawienie obwinionego prawa do rozpatrzenia
jego sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad, tj. Sad
Najwyzszy albowiem organy adwokatury nie stanowig niezaleznego,

bezstronnego i niezawistego Sgdu w rozumieniu ww. przepisow;

3. art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
poprzez niezasadng odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania pomimo

braku ku temu podstaw.

Skarzgcy wniost 0 zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 91a ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sgdu Najwyzszego, przy czym z mocy art.
91b ustawy Prawo o adwokaturze, moze by¢ ona wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wedlug art. 519 k.p.k.,, stosowanego
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odpowiednio w oparciu o art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, kasacja moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k. Zasada odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu karnym
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, a takze treS¢ powotanych wyzej
przepisow art. 91a i 91b ustawy Prawo o adwokaturze, prowadzi do wniosku, ze
kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw moze by¢ wniesiona jedynie
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata, a wiec od orzeczenia rozstrzygajgcego
o przedmiocie tego postepowania, nie zas kwestii wpadkowych, jakie mogg rowniez

by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze trafnie Przewodniczgcy
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w zaskarzonym zarzgdzeniu wskazat, ze kasacja
wniesiona w niniejszej sprawie jest wniesiona bezzasadnie, zas obwiniony i jego
obronca zostali prawidtowo pouczeni o tym, ze od postanowienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 kwietnia 2025 r., nie przystuguje srodek

odwotawczy.

Ubocznie nalezy natomiast odnotowaé, ze podniesione przez obrohce
obwinionego zarzuty zawarte w zazaleniu na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury sg w rzeczywistosci skierowane do
postepowania dotyczgcego jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie zawierajg
natomiast zadnej argumentacji, ktéra mogtaby podwazy¢ podstawe zaskarzonego
zarzadzenia, a wiec teze, ze w aktualnym stanie procesowym w niniejszej sprawie

kasacja jest srodkiem niedopuszczalnym.

Tym samym, uznajgc, iz zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 3 lipca 2025 r., sygn. akt [...] byto w petni

prawidtowe, nalezato utrzymac je w mocy.
Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[M. T.]
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[r.g.]



