Il ZO 77/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;,

na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2024 r.,

w sprawie prokuratora w st. spoczynku G. L. o rozpoznanie odwotan od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym - sygn. [...]
z dnia 3 marca 2022 r. (11 ZOW 54/22)

wniosku tawnika SN J. L. o wylaczenie SSN Marii Szczepaniec 1 SSN Pawta
Wojciechowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZOW 54/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych

Wolnosci

postanowil:
uwzgledni¢ wniosek i wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego
Mari¢ Szczepaniec i Pawla Wojciechowskiego od udzialu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt 11 ZOW 54/22

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. ztozyt odwotanie od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 marca
2022 roku, sygn. akt [...] w sprawie prokuratora w st. spoczynku G. L. Odwotanie,
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od uzasadnienia orzeczenia, ztozyt rowniez obwiniony. Sprawa ta zostata
zarejestrowana w repertorium nieistniejgcej juz lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego pod sygn. || DOW 37/22, a nastepnie w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej pod sygn. akt [l ZOW 54/22, zas do jej rozpoznania zostata w dniu 27
wrzesnia 2022 r. wyznaczona SSN Maria Szczepaniec. W dniu 21 listopada 2022 r.
skfad orzekajgcy zostat uzupetniony o SSN Krzysztofa Staryka oraz tawnika SN J.
L., ktoéry z uwagi na zakonczenie kadenciji tawnika, zostat zarzgdzeniem z dnia 15
listopada 2023 r. zastgpiony przez tawnika SN S. A. Zarzgdzeniem z dnia 3 lipca
2024 r. zostat zmieniony, z wyjatkiem sedziego sprawozdawcy, sktad orzekajacy i

wyznaczeni zostali SSN Pawet Wojciechowski oraz tawnik SN J. L.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2024 r. tawnik SN J. L. ztozyta wniosek o
wyltgczenie od udziatu w sprawie || ZOW 54/22, SSN Marii Szczepaniec oraz SSN
Pawta Wojciechowskiego wskazujgc, iz zostali oni powotani nieskutecznie na
stanowisko sedziéw Sgdu Najwyzszego na skutek udziatu w procedurze przed
Krajowg Radg Sgdownictwa, uksztalttowang z naruszeniem przepiséw Konstytucji
RP, jak rowniez w zwigzku z daleko idgcymi watpliwosciami prawnymi odnosnie do
legalnosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN jako takiej, uksztalttowanej
prawnie w sposob naruszajgcy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty praw
podstawowych UE, art. 19 ust. 1 akapit 2. Traktatu o Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Podniosta ponadto,
ze ,kierujgc sie ztozonym slubowaniem fawnika Sgdu Najwyzszego oraz poczuciem
legalizmu i praworzgdnosci, a takze oczekujgc zapewnienia stronom uczciwego,
zgodnego z prawem i sprawiedliwego sgdu w nalezytym sktadzie”, jak rowniez jej
.Jjako tawnikowi Sgdu Najwyzszego warunkéw orzekania nienaruszajgcych
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, tak aby nie byta
zmuszona do postepowania naruszajgcego prawo” oswiadczyta, ze orzekanie ww.
0sbb oraz obecne uksztattowanie Izby, w ktorej przydzielono jej sprawe, ,powoduje
prawng wadliwos¢ postepowania i wadliwo$¢ oraz wzruszalnos¢ wydanego w takim
sktadzie orzeczenia, wobec czego sktada wniosek z zgdaniem wytgczenia

sedziow...”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Whniosek tawnika SN J. L. o wytaczenie SSN Marii Szczepaniec oraz SSN
Pawta Wojciechowskiego od rozpoznania sprawy Il ZOW 54/22 jest zasadny i

zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co
do jego bezstronnos$ci w danej sprawie. Wymaog bezstronnosci sedziego nalezy
rozumie¢ zaréwno w aspekcie ,braku przejawow subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej
bezstronnosci sgdu, ktéry winien dawac wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 244/17, LEX nr 2433068).
Przepisy Kodeksu postepowania karnego rozdziatu 2 ,Wytgczenie sedziego,”
zgodnie z art. 44 k.p.k., stosuje sie odpowiednio do referendarzy sagdowych i
tawnikow. Oznacza to, ze tawnicy SN w ramach dziatalno$ci orzeczniczej majg
uprawnienia takie same jak sedziowie SN. W zakresie orzekania sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Zasiadajgc zas w sktadzie sadu,
korzystajg z tych samych praw co sedziowie zawodowi, z wyjgtkiem prawa do
przewodniczenia na rozprawie i naradzie oraz wykonywania czynnosci sedziego

poza rozprawg (art. 169 § 2 u.s.p.)

Majgc powyzsze na uwadze, stusznie podnosi wnioskodawczyni, ze
okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Marie Szczepaniec oraz Pawta Wojciechowskiego w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec w trybie w jakim powotano sedziow Izby
Dyscyplinarnej, prowadzityby, gdyby wskazani sedziowie zasiadali w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze
do przyjecia, ze sad z udziatem wskazanych sedziéw bytby sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez
wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz
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uchwaty potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA
[-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu
zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (por. np.
postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021
r., VKZ47/21 iz dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22).

Nie bez znaczenia na ocene wniosku ma rowniez fakt, ze oboje sg sedziami
Izby Kontroli Nadzwyczajne i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, co do ktore;j

zachodzi szereg watpliwosci prawnych.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stato sie podjecie
przez Sad Najwyzszy decyzji o wytgczeniu od rozpoznania sprawy || ZOW 54/22
SSN Marii Szczepaniec oraz SSN Pawta Wojciechowskiego. Orzekanie przez tych
sedziéw, w tej sprawie prowadzitoby z bardzo duzym prawdopodobienstwem do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy

w 0gole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.

Wydaje sie rbwniez konieczne zauwazenie, ze gdyby nawet uznacd, ze
cztonek sktadu orzekajgcego nie jest uprawniony do skfadania wniosku o
wytgczenie innego sedziego, to i tak Sgd winien rozpozna¢ sprawe z urzedu
traktujgc wniosek jako sygnalizacje wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



