Il ZO 74/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie obwinionej lekarza weterynarii M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 19
sierpnia 2025r.,

zazalenia adwokata R. M. - obrohcy obwinionej z dnia 29 maja 2025 r., ztozonego
na zarzgdzenie Przewodniczgcego Krajowego Sgdu Lekarsko -Weterynaryjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2025 r., sygn. akt [...], w przedmiocie odmowy przyjecia
skargi na orzeczenie Krajowego Sadu Lekarsko -Weterynaryjnego w Warszawie z
dnia 2 kwietnia 2025 r. uchylajgce orzeczenie Sadu [...] lzby Lekarsko -
Weterynaryjnej w S. z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt [...], i przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania oraz zazalenia tego obroncy z dnia 25 czerwca 2025 r.,
ztozonego na zarzgdzenie Przewodniczacego Krajowego Sadu Lekarsko -
Weterynaryjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2025 r., sygn. akt [...], w
przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na zarzadzenie z dnia 21 maja 2025 r. o

odmowie przyjecia skargi

postanowit:

1. uchyli¢ zarzadzenie Przewodniczgcego Krajowego Sadu
Lekarsko -Weterynaryjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2025 r.,
sygn. akt [..] w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na
zarzgdzenie z dnia 21 maja 2025 r. o odmowie przyjecia skargi;

2. uchylic zarzadzenie Przewodniczgcego Krajowego Sadu
Lekarsko -Weterynaryjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2025 r.,
sygn. akt [...] w przedmiocie odmowy przyjecia skargi na orzeczenie

Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie z dnia 2
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kwietnia 2025 r. uchylajgce orzeczenie Sadu [...] lzby Lekarsko-
Weterynaryjnej w S.;

3. sprawe przekazaé¢ Przewodniczgcemu Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie, celem nadania biegu
skardze z dnia 17 kwietnia 2025 r. ztozonej przez adwokata R. M. -
obronce obwinionej lekarza weterynarii M. M., na orzeczenie
Krajowego Sadu Lekarsko - Weterynaryjnego w Warszawie z dnia 2
kwietnia 2025 r. uchylajgce orzeczenie Sadu [...] Izby Lekarsko -
Weterynaryjnej w S. z dnia 23 maja 2024 r.,, sygn. akt [...] i

przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2025 r. przed Krajowym Sadem Lekarsko
- Weterynaryjnym w Warszawie zapadto orzeczenie w sprawie obwinionej lekarz
weterynarii M. M., ktéorym uchylono orzeczenie Sadu [..] Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej w S. z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt [...] i przekazano sprawe do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi (k. 241 - 243 akt o sygn. [...]).

Na powyzsze orzeczenie, w oparciu o art. 539a § 1 k.p.k. w zw. z art. 62 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko - weterynaryjnych — dalej powotywanej jako u.l.w., adwokat R. M. -
obronca obwinionej, ztozyt skarge z dnia 17 kwietnia 2025 r. i zarzucit niezasadne
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Krajowemu Sgdowi Lekarsko - Weterynaryjnemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (k. 288 - 282 akt o sygn.

L))
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Zarzgdzeniem z dnia 21 maja 2025 r. Przewodniczgcy Krajowego Sgdu
Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie odmowit przyjecia ww. skargi uznajac, iz
jest ona niedopuszczalna w swietle postanowien art. 46b ust. 1 u.l.w. (k. 293 - 294

akt o sygn. [...]).

Na powyzsze zarzgdzenie, obronca obwinionej ztozyt zazalenie z dnia 29
maja 2025 r., zarzucit w nim obraze przepisdw postepowania, ktora mogta miec

wplyw na treS¢ zarzadzenia, a mianowicie:

1. art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.l.w.
przez zastosowanie tych przepisdw, mimo, iz nie znajdujg one zastosowania

do skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego,

2. art. 46b ust. 1 u.lw. przez dokonanie btednej wyktadni tego przepisu
i btedne przyjecie, ze wytgcza on stosowanie przepisow o0 skardze na
orzeczenie sgdu odwotawczego w sprawach dyscyplinarnych dotyczgcych

lekarzy weterynarii,

3. art. 539 § 2 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.l.w. przez wykonanie
zaskarzonego orzeczenia — przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instanciji

do ponownego rozpoznania, pomimo ztozenia skargi.

W  konkluzji, obronca obwinionej wniést o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia (k. 301 - 303 akt o sygn. [...])

Kolejnym zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2025 r. Przewodniczgcy
Krajowego Sagdu Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie odmoéwit przyjecia
zazalenia obroncy obwinionej z dnia 29 maja 2025 r., ztozonego na zarzadzenie
Przewodniczgcego Krajowego Sadu Lekarsko - Weterynaryjnego w Warszawie
z dnia 21 maja 2025 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze u.l.w. w art. 46b ust.
1 dopuszcza kontrole Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sgdow
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii jedynie w trybie kasacji ztozonej
od prawomocnego orzeczenia wydanego w drugiej instancji przez Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny (k. 308 akt o sygn. [...]).
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Na zarzadzenie z dnia 18 czerwca 2025 r. obronca obwinionej ztozyt
zazalenie z dnia 25 czerwca 2025 r., zarzucit obraze przepisdbw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ zarzadzenia, a mianowicie art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 62 ust. 1 pkt u.l.w. przez niezasadne zastosowanie tych przepisow, mimo, iz
zazalenie zostato ztozone w terminie, przez osobe uprawniong — obronce
obwinionej oraz jest dopuszczalne z mocy ustawy (art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.).

W  konkluzji, obronca obwinionej wniést o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia (k. 313 - 314 akt o sygn. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozone zazalenia sg zasadne i skutkowaty uchyleniem obu zarzgdzen
Przewodniczgcego Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego
w Warszawie, to jest zarzgdzenia z dnia 21 maja 2025 r. oraz zarzgdzenia z dnia
18 czerwca 2025 .

Przewodniczgcy Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie
w obu zarzgdzeniach powotuje sie na art. 46b ust. 1 u.l.w., wskazujgc, iz kontrola
Sgdu Najwyzszego nad orzecznictwem sgdéw odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy weterynarii dopuszczalna jest jedynie w trybie kasacji ztozonej od
prawomocnego orzeczenia wydanego w drugiej instancji przez Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny. Ponadto podnosi, ze regulacje w zakresie orzekania
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii zawarte sg w u.l.w.
oraz wydanym na podstawie tej ustawy rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczagcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii. Ten poglad jest
jednak btedny. Nie ulega watpliwosci, ze ztozenie w trybie art. 539a § 1 k.p.k. w zw.
z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.l.w. skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego uchylajgce
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania, jest dopuszczalne réwniez w ramach postepowania dyscyplinarnego

dotyczacego lekarza weterynarii. Racje w tym wzgledzie nalezy przyznac
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Skarzgcemu, albowiem jak wskazat w uzasadnieniu zazalenia z dnia 29 maja 2025
r., przepisy rozdziatu 55a k.p.k. zawierajgce unormowanie instytucji skargi na wyrok
sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 u.l.w. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.k. przewidujg przepisy ustaw normujgcych postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowe] jedenastu
zawodow zaufania publicznego. Przyktadowo w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych normg odsytajgcg jest art. 74" pkt 1, w ustawie z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze — art. 95n pkt 1, czy tez w ustawie Prawo
o notariacie — art. 69. Owszem, zaréwno w powotfanych ustawach, jak i w u.l.w.,
regulacje dotyczgce kasacji wynikajg bezposrednio z tych ustaw, natomiast te
dotyczgce skargi, nalezy powigzal z przepisem odsylajgcym do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. Niemniej nie sposob przyjg¢ zatozenia, jak zrobit
to Przewodniczgcy Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie, ze
skarga na orzeczenie sgdu odwotawczego uchylajgce orzeczenie sgadu pierwszej
instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, nie przystuguje.
Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania zostata wprowadzona
do Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. W dziale Xl
zatytutowanym ,Nadzwyczajne srodki zaskarzenia” dodano rozdziat 55a normujgcy
instytucje ,skargi na wyrok sgdu odwotawczego”. Nalezy tez przypomnieé, ze
w uchwale sktadu 7 sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt | KZP 9/17, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za pogladem, zgodnie z ktérym
przepisy rozdziatu 55a k.p.k. o skardze na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego,
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym

uregulowanym w przepisach ustawy o radcach prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu

dyscyplinarnym dotyczgcym obwinionej lekarza weterynarii M. M., ztozona przez jej
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obronce — adwokata R. M. skarga z dnia 17 kwietnia 2025 r. na orzeczenie
Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2025 r.
uchylajgce orzeczenie Sadu [...] Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w S. z dnia 23 maja
2024 r., sygn. akt [...] i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania — jest

dopuszczalna i powinna podlega¢ rozpoznaniu.

W kontekscie tym zwrocic uwage nalezy na rysujgce sie nastepczo
zagadnienie odnosnie do wiasciwosci sagdu majgcego skarge te rozpoznac.
Ustawodawca w art. 539a § 1 k.p.k. wskazat, ktory sad jest funkcjonalnie wiasciwy
do rozpoznania skargi na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego lokujgc te materie
w sferze wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. Rzecz jednak w tym, ze do postepowan
dyscyplinarnych odnoszgcych sie do lekarzy weterynarii przepisy Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie odpowiednio (art. 62 ust. 1 pkt 1 u.l.w.). Zaréwno
w pismiennictwie, jak i orzecznictwie, wskazuje sie, iz odpowiednie stosowanie
przepisow prawa nie jest czynnoscig o jednolitym charakterze i ze wzgledu na
rezultat tego zabiegu wyrdznia sie nastepujgce sytuacje: stosowanie petne, gdy
odpowiednie przepisy prawa sg stosowane bez zadnych zmian, stosowanie ze
zmianami oraz niestosowanie ze wzgledu na bezprzedmiotowosc¢ lub catkowitg
sprzecznos$¢ z przepisami, do ktorych miatyby byé stosowane odpowiednio. Innymi
stowy przyjmuje sie, ze ,odpowiednie” stosowanie przepisu moze polegac na jego
zastosowaniu wprost albo z pewnymi modyfikacjami - usprawiedliwionymi
odmiennoscig stanu ,podcigganego” pod dyspozycje stosowanego przepisu bgdz
na niedopuszczalnosci jego stosowania do rozpatrywanego stanu w ogodle (por. A.
Skoczylas, Odestania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2001,
s. 6 — 7, A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce systemowo, Panstwo i Prawo
2003, nr 1, s. 43).

W literaturze prawniczej zwraca sie rowniez uwage, ze przy interpretacji
zakresu odpowiedniego stosowania danych norm prawnych wyktadnia funkcjonalna,
celowosciowa i aksjologiczna powinny mieC pierwszenstwo przed wyktadnig
literalng (por. M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa - uwagi
porzadkujgce, Przeglad Prawa i Administracji, t. LXV, Wroctaw 2005, s. 151-168).

Ponadto podkresla sie, ze gdy odpowiednie stosowanie dotyczy tzw. czeSci
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dyspozytywnej normy prawnej, to trzeba mie¢ na wzgledzie, by przepis stosowany
nie utracit swego ,zasadniczego charakteru”. Gdyby bowiem ustawodawca chciat
uregulowaC¢ dang materie w sposob znacznie odbiegajgcy od tresci przepisu
odniesienia, uczynitby to w sposéb niepozostawiajgcy watpliwosci. Przyjat jednak,
ze dla uregulowania jej wystarczy wskazanie na ,odpowiednie” zastosowanie
okreslonego przepisu (por. A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce systemowo

«wybrane zagadnienia, Panstwo i Prawo 2003 r. nr 1, s. 43).

Kwestia odpowiedniego zastosowania art. 539a § 1 k.p.k., w obszarze
ustalenia sgdu wiasciwego do rozpoznania skargi na orzeczenie uchylajgce
w sprawach dyscyplinarnych, jest sporna. Mozna znalezé rozstrzygniecia
opowiadajgce sie za zastosowaniem art. 539a § 1 k.p.k. wprost, co skutkowato
rozpoznaniem skarg na orzeczenie uchylajgce dyscyplinarnego sadu
odwotawczego przez Sad Najwyzszy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt Il ZSG 1/23, LEX nr 3588062, z dnia 11 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il ZSG 1/24, LEX nr 3721416, z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn.
akt Il ZSG 3/24, LEX nr 3825107).

Istnieje jednak takze poglad odmienny, zgodnie z nim wiasciwy do
rozpoznania skargi w niniejszej sprawie bedzie Krajowy Sad Lekarsko -
Weterynaryjny. Wedtug tej koncepcji, z art. 27 k.p.k. wynika, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie. Wyktadnia jezykowa tegoz przepisu prowadzi do wniosku,
iz podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest przede wszystkim
rozpoznawanie kasacji od prawomocnych orzeczen. Powotany przepis jest wiec
samoistnym przepisem kompetencyjnym okreslajgcym wprost wiasciwo$é
funkcjonalng Sadu Najwyzszego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast srodki
odwotawcze i inne sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie, a wiec wiasciwos¢ funkcjonalna Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie musi wynika¢ wprost i wyraznie - z innego niz art. 27 k.p.k. - przepisu
ustawy. W ujeciu systemowym za takag interpretacjg tego przepisu przemawia
odrebnos¢ ustrojowa, funkcjonalna i strukturalna Sgdu Najwyzszego, wynikajgca
z przepisdw Konstytucji RP, jak i przepisow ustaw o charakterze ustrojowym.
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Zadania, ustrgj i struktura Sgdu Najwyzszego okreslone zostaty w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zas saddéw powszechnych w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie z art. 177
Konstytucji RP, to sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci
innych sgdow. Wtasciwosci tej, w tym wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do orzekania
w konkretnych sprawach, nie mozna domniemywac, ani konstruowac¢ na zasadzie
rozumowania per analogiam, bytaby to bowiem ingerencja w konstytucyjnie
zagwarantowane dominium sgdéw powszechnych, ktére stanowig odrebng od
Sadu Najwyzszego strukture sgdownictwa, podobnie jak sady administracyjne czy
wojskowe. W zadnym wypadku wiec nie mozna traktowa¢ w sensie strukturalnym
Sadu Najwyzszego jako sadu ,instancyjnie wyzszego”, w stosunku do
jakiegokolwiek z sgdow nalezgcych do struktury sgdownictwa powszechnego (co
nie wyklucza, ze w pewnych, wyraznie okreslonych ustawowo sytuacjach, Sad
Najwyzszy moze petni¢ takg funkcje). Sad Najwyzszy jest sgdem innego rodzaju
niz sgdy powszechne. Fakt, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie
orzekania, nie oznacza, ze w ten sposéb wprowadzony jest do struktury
instancyjnej sgddéw powszechnych, stanowigc co do zasady kolejny ,sad wyzszy”
nad sgdem apelacyjnym. Takze argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg
przeciwko przyjmowaniu kognicji Sgdu Najwyzszego do rozstrzygania konkretnych
spraw ponad zakres jego konstytucyjnych zadan, czy to w drodze interpretacji per
analogiam lub wyktadni rozszerzajgcej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il ZO 32/23, LEX nr 3648270). Trybunat
Konstytucyjny trafnie zauwazyt, ze takze ,z przyczyn pragmatycznych obcigzenie
Sadu Najwyzszego koniecznoscig weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych,
zorientowanych sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest pozgdane” (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, OTK-A
2010, Nr 5, poz. 46).

Poza sporem jest, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg domniemania wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania

wszelkich $srodkéw odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sady
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powszechne, czy to w pierwszej, czy w drugiej instancji, lecz wrecz przeciwnie, do
rozpoznania wspomnianych srodkow odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy
prawnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt V KZ 66/07, R - OSNKW 2007, poz. 2404). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, iz skoro zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie, to tym
samym rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw zaskarzenia, innych niz
kasacja, ma charakter wyjatkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego
(por. np. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r.,
sygn. akt | KZP 8/22, OSNK 2023, z. 1, poz. 2). Chociaz dotyczy to wiasciwosci
Sgdu Najwyzszego w zakresie srodkéw odwotawczych od orzeczeh sadow
powszechnych, to nie ma przeszkdd by podzieli¢ te stanowisko co do procesowych
relacji Sad Najwyzszy, a korporacyjny Krajowy Sad Lekarsko - Weterynaryjny. Nie
mozna przeciez domniemywac, ze skoro Sgd Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 46b
u.l.w. rozpoznaje nadzwyczajny srodek odwotawczy - kasacje od orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji, to wtasciwy jest rowniez do rozpoznania innego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest skarga na wyrok kasatoryjny sgdu
odwotawczego. Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest przeciez
rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych srodkéw odwotawczych tylko
w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawach. Tytutem przyktadu wskazac
nalezy, ze np. Sad Najwyzszy bedzie takze wiasciwy do rozpoznania wniosku
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego co do radcéw prawnych, adwokatéw
czy notariuszy, ale jedynie w tych sprawach w ktérych wczesniej, po rozpoznaniu
kasacji od orzeczenia odwotawczego sadu dyscyplinarnego, uchylit zaskarzone
kasacjg orzeczenie oraz poprzedzajgce je orzeczenie sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instancji i uniewinnit obwinionego albo umorzyt wobec niego
postepowanie dyscyplinarne, gdyz wodwczas postepowanie dyscyplinarne
zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego (por. W. Kozielewicz:
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatéow, radcéw
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 142 -143). Sad Najwyzszy nie jest
,Sadem wyzszym” nad okregowymi sgdami lekarsko-weterynaryjnymi oraz

Krajowym Sadem Lekarsko-Weterynaryjnym, czy tez sgdem trzeciej instanciji.
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Podzielenie zatem tezy o wiasciwosci Sgdu Najwyzszego w zakresie rozpoznania
skargi na wyrok sgdu odwotawczego musiatoby zakfadaC stosowanie wprost
regulacji k.p.k., co nie jest przeciez mozliwe, gdyz wtasciwosé Sgdu Najwyzszego,
niebedgcego przeciez sgdem dyscyplinarnym lekarzy weterynarii, zostata
w obszarze tego postepowania dyscyplinarnego okreslona w sposéb pozytywny
przez ustawodawce tylko w zakresie rozpoznawania kasacji. Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt | KZP 26/12,
OSNKW 2013, z. 4, poz. 27, dopuscit sprawowanie przez Sgd Najwyzszy kontroli
instancyjnej nad postanowieniami i zarzgdzeniami zapadajgcymi w tzw.
postepowaniu okotokasacyjnym, ktére zamykajg droge do wniesienia kasacji, gdyz
jest to niezbednym instrumentem dla nalezytego wykonywania kontroli judykacyjnej
nad sgdami powszechnymi, co z kolei jest podstawowym konstytucyjnym zadaniem

Sadu Najwyzszego.

Powyzsza kwestia musi zosta¢ rozwazona przez organ podejmujacy decyzje
0 przyjeciu skargi i w zaleznosci od zajetego stanowiska skutkowac przekazaniem
skargi do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu albo do rozpoznania jej przez Krajowy
Sad Lekarsko - Weterynaryjnego w Warszawie orzekajgcy w innym sktadzie (tzw.

instancja pozioma).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.
M. T.]

[r.g.]



