Il ZO 74/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w kwestii wniosku tawnika Sgdu Najwyzszego J. L. z dnia 2 wrzesnia 2024 r., w
przedmiocie wytgczenia SSN  Marii  Szczepaniec oraz SSN Pawia

Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 2/22

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek tawnika Sgdu Najwyzszego
J. L. o wytgczenie SSN Marii Szczepaniec i SSN Pawia
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il
ZOW 2/22.

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptynat wniosek tawnika Sgdu Najwyzszego J. L. o wytgczenie SSN
Marii Szczepaniec oraz SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt Il ZOW 2/22 dot. rozpoznania odwotania od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w B. z dnia 4 wrzesnia 2024 r. w
sprawie o sygn. akt [...]. W uzasadnieniu Lawnik Sgdu Najwyzszego J. L. wskazata,
ze orzekanie ww. sedzidw powoduje prawng wadliwos¢ postepowania i wadliwo$é
oraz wzruszalnos¢ wydanego w takim sktadzie orzeczenia. Udziat sedzidéw
powotanych w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
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w skiadzie Sadu Najwyzszego, nie zapewnia stronom prawa do niezawistego
sadu ustanowionego ustawg, w nalezytym skladzie, ze wszystkimi tego
prawnymi konsekwencjami. Pani J. L. powotata sie na zlozone slubowanie
tawnika Sadu Najwyzszego oraz poczucie legalizmu i praworzadnosci, a
takze oczekujgc zapewnienia stronom uczciwego, zgodnego z prawem i
sprawiedliwego sadu w nalezytym skifadzie, a tawnikowi Sadu Najwyzszego
warunkow orzekania nienaruszajacych konstytucyjnej zasady

demokratycznego panstwa prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek tawnika Sgdu Najwyzszego J. L. z dnia 2 wrzesnia 2024 r. o
wytgczenie SSN Marii Szczepaniec oraz SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 2/22, nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1 k.p.k. (ktéry to przepis i nizej wymienione
znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie — por. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — powotywanej dalej jako u.s.p.)
wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jezeli
sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40, wytgcza sie,
sktadajgc oswiadczenie na pisSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia
(§ 2 tegoz przepisu). Przepisy Kodeksu postepowania karnego rozdziatu 2
~Wytgczenie sedziego,” zgodnie z art. 44 k.p.k., stosuje sie odpowiednio do
referendarzy sgdowych i tawnikbw. Wskazany przepis ma zastosowanie w
sprawach rozpoznawanych w sktadach fawniczych. W takich skfadach orzeka Sad
Najwyzszy w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w pierwszej instancji, miedzy
innymi w sprawach przewinien dyscyplinarnych sedziéw wyczerpujgcych znamiona
umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego Ilub umysinych
przestepstw skarbowych, a takze w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych
sedziow. Woéwczas sktad sgdu dyscyplinarnego stanowi dwéch sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i jeden fawnik
Sadu Najwyzszego (zob. art. 110 § 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 u.s.p.).
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Literalne brzmienie powotanego przepisu z art. 41 § 1 k.p.k. w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz podmiotem uprawnionym do ziozenia wniosku o
wylgczenie sedziego jest strona postepowania. Natomiast tawnik, zasiadajgcy
w skfadzie orzekajgcym w danej sprawie, nie jest uprawniony do formutowania
takiego wniosku, a jedynym zadaniem w tym zakresie mu przystugujgcym jest
,samowyigczenie” (ztozenie wniosku o wytgczenie siebie, czyli tawnika, od udziatu
w sprawie). Tym samym wniosek tawnika Sgdu Najwyzszego J. L. w przedmiocie
wylgczenia SSN Marii Szczepaniec oraz SSN Pawta Wojciechowskiego od
udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZOW 2/22 juz z tej przyczyny nie

mogt wywrze¢ oczekiwanego przez wnioskujgcg rezultatu.

W uchwale Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia 2 czerwca 2022
r., sygn. akt | KZP 2/22, wskazano, ze przez pojecie ,sedzia”, uzyte w art. 42 § 1
k.p.k., rozumie¢ nalezy wytgcznie samego zainteresowanego wskazujgcego na
mozliwos¢ zaistnienia watpliwosci co do jego bezstronnosci w realiach konkretne;j
sprawy, do rozpoznania ktorej zostat wyznaczony (por. np. tez uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 6 kwietnia 1989 r., sygn. akt WZP 1/89,
OSNKW 1989, z. 3—4, poz. 24, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2011
r., sygn. akt V KK 386/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 61, z dnia 4 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il KK 7/13, LEX nr 1328041, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 1979 r., sygn. akt Il KZ 25/79, OSNKW 1979, z. 6, poz. 73). Zatem sedzia
zgdanie wytgczenia moze ztozy¢ tylko co do swojej osoby, a nie co do innego
cztonka sktadu orzekajgcego, w ktérym uczestniczy. Moze jednak zasygnalizowac
potrzebe wylgczenia innego cztonka sktadu przez sad z urzedu (D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 42). Powyzsze ma
odpowiednie zastosowanie réwniez wobec tawnikéw Sagdu Najwyzszego

zasiadajgcych w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]



Il ZO 74/24



