I1 ZO 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 2023 r. wniosku adwokata M. J.,
obroncy obwinionego X.Y., sedziego Sadu Okregowego w W. o wylgczenie od
rozpoznania sprawy o sygnaturze Il ZZ 4/22 sedziego Sgdu Najwyzszego Wiestawa
Kozielewicza oraz sedziéw powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)

postanowit:

1. wniosek o wylaczenie Sedziego SN Wiestawa Kozielewicza
od rozpoznania sprawy o sygnaturze Il ZZ 4/22 pozostawi¢ bez
rozpoznania,;

2. wniosek o wylagczenie sedziow Sadu Najwyzszego

sformutowany w podpunkcie 2 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Adwokat M. J., obronca sedziego Sgdu Okregowego w W. X.Y., ztozyt w dniu 19

wrzesnia 2022 r. wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Wiestawa
Kozielewicza od rozpoznania sprawy sygn. akt Il ZZ 4/22, w uzasadnieniu wniosku
wskazujgc na tres¢ zdania odrebnego ztozonego przez SSN Wiestawa
Kozielewicza od uchwaly trzech potgczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, a takze na zgode, jakg wyrazit i nadal
wyraza SSN Wiestaw Kozielewicz na orzekanie w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, w ktdrej znalazty sie osoby nieprawidtowo powotane na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego (co zostato stwierdzone przez Trybunaty europejskie) w trybie
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o] zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). W ocenie wnioskodawcy podwaza to zaufanie do tego sedziego tym bardziej,
ze przedmiotem zarzutow i postepowania dyscyplinarnego wszczetego przeciwko
sedziemu X.Y. jest wlasnie odmowa orzekania w sktadzie z osobg powotang na
wniosek — jak to ujeto — ,NeoKRS”.

Obronca sedziego Sgdu Okregowego w W. X.Y. ztozyt rowniez, podnoszac
zarzut braku niezaleznosci i bezstronnosci Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
wniosek o uznanie sie przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego za sad niewfasciwy do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZZ 4/22 i
przekazanie sprawy w trybie art.
37 k.p.k. I1zbie Karnej Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 29 listopada
2022 r. sygn. akt Il ZO 60/22 Sad Najwyzszy (w jednoosobowym sktadzie Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej) nie uwzglednit tego wniosku. 16 grudnia 2022 r.
wptyneto do Sadu Najwyzszego zazalenie obroncy obwinionego na to
postanowienie. Zarzagdzeniem z dnia 20 grudnia 2022 r. SSN Wiestaw Kozielewicz,
petnigcy obowigzki przewodniczgcego wydziatu 1l 1zby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, pozostawit to zazalenie w aktach Il ZO 60/22 bez podejmowania

czynnosci procesowych.

Po tej dacie, na skutek wpisania wniosku o wytgczenie SSN Wiestawa
Kozielewicza od rozpoznania sprawy sygn. akt Il ZZ 4/22 do osobnego
repetytorium pod sygnaturg Il ZO 61/22 (i zatozenia osobnych akt) sprawa
dotyczgca rozpoznania tego wniosku  zostata przekazana sedziemu Sagdu
Najwyzszego Krzysztofowi Starykowi, ktéry ztozyt do akt oswiadczenie, ze nie
otrzymat postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzes$nia
2022 r. w sprawie wyznaczenia go jako sedziego Sadu Najwyzszego do orzekania
w lzbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej Sgadu Najwyzszego przez okres 5 lat.
Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2023 r. na podstawie art. 10 § 1 i art. 27a
ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z: art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze
zm.) oraz art. 441 § 1 k.p.k. Sad postanowit: odroczy¢ rozpoznanie wniosku

o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od rozpoznania sprawy || ZZ 4/22 oraz



I1 ZO 61/22 3

przekaza¢ powiekszonemu sktadowi Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne: Czy brak doreczenia sedziemu Sadu
Najwyzszego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu
go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej powoduje, ze nie
rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.),
umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie?

W miedzyczasie w sprawie gtdwnej dotyczgcej sedziego X.Y. Il ZZ 4/21 zostat
wyznaczony termin rozprawy i w dniu 18 stycznia 2023 r. Sad Najwyzszy podjat
uchwate uwzgledniajgca odwotanie sedziego X.Y. na jego korzysc. Jak wynika z
protokotu ogtoszenia wyroku po ogtoszeniu uchwaty Prezes Wiestaw Kozielewicz
poinformowat, ze uchwata nie podlega zaskarzeniu,
a w przypadku uwzglednienia wnioskéw obrohcow o wylgczenie sedziego
Wiestawa Kozielewicza uchwata bedzie bezskuteczna, czyli przestanie
obowigzywaé, a sprawa zostanie jeszcze raz rozpoznana przez inny skitad
orzekajgcy (k. 256 akt sprawy Il ZZ 4/22). Nastepnie sporzgdzono uzasadnienie
w sprawie gtéwnej. Mimo ztozenia zdania odrebnego przez tawniczke, nie zostato
sporzgdzone uzasadnienie zdania odrebnego, natomiast akta sprawy trafity
tymczasowo do archiwum sgdowego.

W dniu 14 marca 2023 r. w sprawie zarejestrowanej pod nowg sygnaturg Il ZZP
1/23 Sad Najwyzszy postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 stycznia 2023 r
w sprawie Il ZO 61/22.

16 marca 2023 r. sedzia Krzysztof Staryk otrzymat akta sprawy Il ZO 61/22 oraz
akta sprawy gtéwnej celem rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Wiestawa

Kozielewicza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w sprawach dyscyplinarnych

rozpoznawanych w mysl art. 27a ustawy o Sadzie Najwyzszym przez lzbe
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Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogdlnej
Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego, z wytgczeniem
art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego.

Wprawdzie z akt sprawy Il ZZ 4/22 nie wynika w sposéb jednoznaczny jaka byta
podstawa prawna wydania uchwaty bez wczesniejszego rozpoznania wniosku
o wylaczenie SSN Wistawa Kozielewicza, jednak Sad Najwyzszy w obecnym
skladzie uznat, ze takg podstawg prawng mogt by¢ art. 42 § 3 k.p.k., zgodnie
z ktérym sedzia, co do ktérego zgtoszono wniosek o wytaczenie na podstawie art.
41, moze ztozy¢€ do akt stosowne oswiadczenie na pismie. Wniosek rozpoznaje sie
niezwtocznie. Z chwilg wytgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego
udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne.

Taka tres¢ tego unormowania wprowadzono nowelizacjg z dnia 11 marca 2016
r., ktéra obowigzuje od 15 kwietnia 2016 r. Przed tg datg poprzednia wersja art.
42 § 3 k.p.k. w sposdb jednoznaczny obligowata sedziego, co do ktérego zgtoszono
wniosek 0 wylgczenie, do powstrzymania sie od udziatu w sprawie (a zwtaszcza
wydania wyroku); sedzia byt jednak zobowigzany przedsiewzig¢ czynnos$ci nie
cierpigce zwtoki, na przyktad decyzje sgdu dotyczgce zachowania powagi, spokoju,
porzadku czynnosci sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2014 r., WZ 4/14, Legalis).

Trzecie zdanie art. 42 § 3 k.p.k., w wersji obowigzujgcej od 2016 r., jest
niejednoznaczne i wzbudza kontrowersje. W projekcie ustawy nowelizacyjnej nie
przedstawiono motywow tej zmiany legislacyjnej, a pozniejsze orzecznictwo nie
sprecyzowato, jakie konkretnie czynnosci procesowe stajg sie bezskuteczne. Takze
poglady doktryny nie wyjasniajg tej kwestii. W komentarzu do art. 42 k.p.k. pod red.
Sakowicza 2023, wyd. 10/Czarnecki/Wazny — wskazano, ze w przypadku, gdy sad
wyda decyzje o wytgczeniu sedziego, rozprawe nalezy prowadzi¢ od poczatku,
z uwagi na fakt, ze sktad sgdu ulegt zmianie. Jes$li natomiast sad wyda
postanowienie, w ktérym nie uwzgledni wniosku o wytgczenie sedziego, sktad sgdu
nie ulegnie zmianie, a postepowanie powinno toczy¢ sie w dalszym ciggu w tym
samym sktadzie. W nowelizacji z 11 marca 2016 r. wprowadzono konsekwencje

w odniesieniu do czynnosci dokonanych przez sedziego, ktéry zostat wytgczony od
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orzekania. Ustawodawca zdecydowat sie uznaé, Zze takie czynnosci sg
bezskuteczne. Niestety w przepisie nie okreslono konsekwenc;ji tej regulacji. Nalezy
jednak przyjg¢, ze w takim przypadku nalezy w miare mozliwosci powtorzy¢
czynnosci. De lege ferenda nalezy w tym zakresie wprowadzi¢ regulacje na wzor
art. 48 § 2 zd. 2 k.p.k., a zatem Ze czynnosci dokonane przez sedziego, ktéry zostat
wytgczony od orzekania, nie sg z tej przyczyny bezskuteczne, aczkolwiek czynnosc¢
dowodowg nalezy na zgdanie strony, w miare moznosci, powtorzyc.

Z komentarza tego wynika, ze mozliwe jest — po ztozeniu wniosku o wytgczenie
sedziego — prowadzenie przez Sad z jego udziatem postepowania dowodowego,
ale nie odniesiono sie do mozliwosci wydania wyroku.

W komentarzu do art. 42 k.p.k. pod red. Skorupki 2021, wyd. 5/Jasinski
wskazano, ze zawarte w art. 42 § 3 k.p.k. sformutowanie jest dos¢ niefortunne,
gdyz interpretowane literalnie musiatoby oznaczac, ze nieskuteczne bytoby np.
odroczenie rozprawy w celu rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego.
Jak mozna zatem podejrzewac, ustawodawcy chodzito o nieskutecznos¢ tych
czynnosci procesowych, ktorych dokonanie nie jest niezbedne do rozpoznania
wniosku o wylgczenie sedziego.

Réwniez z tego komentarza nie wynika, aby mozliwe byto wydanie wyroku bez
wczesniejszego rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego. Istniejg wiec
watpliwosci dotyczgce tego, czy okreslone w art. 42 § 3 k.p.k. czynnosci
procesowe obejmujg roéwniez wyroki sgdu. Wyktadnia jezykowa, logiczna
i funkcjonalna przemawia za konstatacjg, ze okreslenie ,czynnosci procesowe
dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne” nie moze
dotyczy¢ wyroku, gdyz wyrok nie moze sta¢ sie bezskuteczny; szczegdinie
prawomocny wyrok nie moze ,sta¢c sie bezskuteczny” na skutek wydania
incydentalnego postanowienia. (Za bezskuteczne moze by¢ uznane na przykiad
wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 45 k.p., ale tylko na skutek
wydania wyroku sgdu pracy, a nie - na skutek wydania incydentalnego
postanowienia). Ponadto wyroku sgdu pierwszej instancji nie mozna powtérzy¢ bez
szczegolnego przepisu. Omawiany artykut nie zawiera umocowania do ponownego
wydania wyroku na skutek pdzniejszego wydania postanowienia o wytgczeniu

sedziego. Odnosi¢ sie to powinno zwiaszcza do wyrokéw i uchwat Sgdu
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Najwyzszego, ktore — co do zasady — nie podlegajg zaskarzeniu, ani nie mogg byc¢
uznane za bezskuteczne. Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie zawiera podstawy
prawnej do uznania wyroku lub uchwaty, wydanych w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej, za bezskuteczne.

Brak mozliwosci wydania wyroku przed rozstrzygnieciem kwestii wytgczania
sedziego potwierdza rowniez wyktadnia komparystyczna. Art. 50 § 3 k.p.c.
w sposob jednoznaczny stwierdza, ze do czasu rozstrzygniecia wniosku
0 wytgczenie sedziego: 1) sedzia, ktérego dotyczy wniosek, moze podejmowac
dalsze czynnosci, jednak 2) nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzgdzenie
konczgce postepowanie w sprawie. Rowniez art. 20 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 259) stanowi, ze do czasu rozstrzygniecia sprawy
0 wytgczenie sedzia moze spetniacé tylko czynnosci niecierpigce zwioki.

Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, rozpoznajgc niniejszy wniosek
0 wylgczenie sedziego Wiestawa Kozielewicza, uznat, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym toczgcym sie przed Izbg Odpowiedzialno$ci Zawodowej, art. 42 §
3 k.p.k. powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze po ztozeniu wniosku
0 wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mozliwe byto podejmowanie
przez objetego wnioskiem sedziego nie tylko czynnosci niecierpigcych zwtoki, ale
takze prowadzenie innych czynnosci procesowych (na przyktad dotyczgcych
postepowania dowodowego), ale nie bylo mozliwe wydanie wyroku lub
merytorycznej uchwaty dotyczgcej kwestii zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych, bez wczesniejszego rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego
wydajgcego uchwate.

W niniejszej sprawie stato sie jednak inaczej. W tej sytuacji, biorgc pod uwage,
ze wydana w dniu 18 stycznia 2023 r. uchwata Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgca
odwotanie sedziego X.Y. na jego korzysc, nie podlega dalszemu zaskarzeniu i jest
prawomocna, rozpoznanie wniosku obrohAcy SSO X.Y. o wylgczenie sedziego
Wiestawa Kozielewicza na tym etapie postepowania stato sie bezprzedmiotowe,
gdyz nie mogto ono wptywaé na tres¢ i skutecznos¢ wydanej uchwaty Sadu
Najwyzszego; nalezato wiec je pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na marginesie wiec tylko mozna wskazac, ze — wobec tresci korzystnej dla strony
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skarzgcej uchwaty Sgdu Najwyzszego, obawy strony skarzgcej dotyczgce braku
bezstronnosci sedziego okazaty sie nieuzasadnione.

W przedmiocie rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego co do podpunktu
2 wniosku, dotyczgcego sedziow powotanych do Sgadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) stwierdzi¢ nalezy, ze zadna
Zz 0sOb powotanych na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku ustawy
z 8 grudnia 2017 r. nie zostata wyznaczona do orzekania w sprawie o sygnaturze
Il ZZ 4/22. Uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
wylgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej instytucji
dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra zostata wyznaczona do
skladu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego jedynie
teoretycznie, w przysziosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819; 12 pazdziernika 2022
r., I ZO 55/22, niepubl.). Z tych wzgledéw réwniez ten wniosek, jako
bezprzedmiotowy, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

at



