Il ZO 59/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie wniosku 0 wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Okregowego w W. — A. O.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2024 r.,

zazalenia P. K. na zarzgdzenie z dnia 10 maja 2023 r. sygn. akt | ZPI

2/22, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na

pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023, poz. 217,
dalej: u.s.p.)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. przekazat do Sgdu Najwyzszego pismo P. K. z
dnia 28 lipca 2020 r., zatytutowane akt oskarzenia, w ktérym to wnidst on o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. O. - sedziego Sadu
Okregowego w W., ktore pierwotnie wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w [...]
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Z tresci pisma wynikto, ze P. K. zarzucit A. O. popetnienie czynu

polegajgcego na tym, ze:

w W. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zamiarze bezposSrednim,
dokonata pomowienia pokrzywdzonego oraz zniewazenia pokrzywdzonego, o takie
postepowanie i wifasciwoSci, ktore ponizaty go w opinii publicznej i narazaty na

utrate zaufania, tj. o przestepstwo z art. 212 k.k. oraz art. 216 k.k.

Jednoczesnie, w tresci wskazanego pisma P. K. wnidst 0 wyznaczenie mu
petnomocnika w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi wymienionej w tresci pisma.

Zarzgdzeniem z dnia 15 lutego 2021 r. byty prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wyznaczyt wnioskodawcy petnomocnika z
urzedu w osobie adw. A. B. Pismem z dnia 2 czerwca 2022 r. adw. A. B.
poinformowat Sgd Najwyzszy, iz po analizie akt sprawy nie dostrzega podstaw do
sporzgdzenia wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Okregowego w W. A. O. Wobec powyzszego zarzgdzeniem z dnia 28 marca 2023 r.
Przewodniczgcy Woydzialu | Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w postaci sporzgdzenia i podpisania

powyzszego pisma przez petnomocnika.

Zarzagdzeniem z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt | ZPI 2/22, Sad Najwyzszy,
na podstawie art. art. 80 § 2b u.s.p. w zw. z art. 13 k.p.k., odmowit przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. O. sedziego

Sadu Okregowego w W. z uwagi na brak legitymaciji do wystgpienia z wnioskiem.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie ziozyt P. K. zaskarzajgc je
w catosci wskazujgc na razgc nieprawidtowosci i brak ustalen stanu faktycznego,
niewaznos¢, razgce naruszenia prawa i brak rozpoznania wnioskéw. W oparciu
o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej A. O. sedziego Sgdu Okregowego w W.
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Sad najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie wniesione przez P. K. nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie nie doszto do naruszen wskazanych w zazaleniu, co

prowadzi do wniosku o prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaC nalezy, Ze orzeczenia
i zarzgdzenia, zgodnie z trescig art. 128 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio na
podstawie art. 128 u.s.p. dorecza sie w uwierzytelnionych odpisach, jezeli ustawa
nakazuje ich doreczenie. Z tresci tego przepisu jasno wynika, ze gdy ustawa
nakazuje doreczenie orzeczenia i zarzadzenia, dorecza sie je w uwierzytelnionych
odpisach, czyli z urzedowym potwierdzeniem zgodnosci z oryginatem. Wymadg
uwierzytelnienia odpisbw oznacza, ze muszg one zawieraC urzedowe
potwierdzenie autentycznosci podpisdw ztozonych na oryginale orzeczenia lub
zarzgdzenia (zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 128). Nie stanowig zatem ich kopii.
Analiza tresci oryginatu zaskarzonego zarzgdzenia, ktére znajduje sie w aktach
sprawy wskazuje, ze spetnia ono wszystkie ustawowe wymagania, w tym zawiera
nie tylko wskazanie, iz zostato ono wydane przez Sedziego SN Pawia
Wojciechowskiego, ale takze jego podpis oraz podstawe prawng rozstrzygniecia
i uzasadnienie, ktore z uwagi na to, ze jest jasne i wyczerpujgce, pozwala na
merytoryczng ocene zarzgdzenia i stwierdzenie, ze jest ono wydane zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

Po wtére, ocena dokonywana przez sad w postepowaniu w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ograniczona jest co do zasady, do zbadania stusznosci twierdzen wnioskodawcy
w oparciu o przedstawiony wraz z wnioskiem materiat dowodowy, a zatem do
stwierdzenia czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Dokonywane przez sad ustalenia w tym zakresie nie moga
wykracza¢ poza granice zakre$long przepisem art. 80 § 2¢ u.s.p. Innymi stowy
rzeczg oskarzyciela, a nie sgdu jest formutowanie oraz wykazywanie przestanek

uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,



Il ZO 59/23 4

totez oskarzyciela — a nie sgd dyscyplinarny — obcigza powinno$¢ gromadzenia
i prowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowoddéw, uzasadniajgcych
w petni podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, SNO 29/03; uchwata SN z dnia
24 pazdziernika 2014 roku, SNO 43/14). Nie ma innych przepisow, ktore
pozwalatyby na procesowg identyfikacje zachowania zarzucanego okres$lonej
osobie — sedziemu przez oskarzyciela prywatnego Ilub subsydiarnego w
postepowaniu przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.
Jedynie zatem przez pryzmat realizacji przepiséw dotyczgcych wymogdéw aktu
oskarzenia, zarowno w ptaszczyznie formalnej, jak i merytorycznej, mozliwa jest
ocena wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

w kontekscie przestanki wymienionej w art. 80 § 2c u.s.p.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
w podniesionym zazaleniu P. K. nie tylko nie odnidst sie do tresci zaskarzonego
zarzadzenia wskazujgc na jego ewentualne btedy, lecz jedynie wyrazit swojg
dezaprobate dla takiego sposobu zakonczenia postepowania,
i sformutowat ponownie wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, nie
wykazujgc w sposdb nalezyty i dajgcy sie obiektywnie oceni¢ z czego owe zgdanie
wywodzi. Wobec powyzszego, wniesione zazalenie nie mogto wywotac

oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu.

Co wiecej, P. K., wezwany w dniu 17 czerwca 2024 r. do wskazania Sadu,
do ktérego zostat skierowany akt oskarzania przeciwko SSO A. O. oraz sygnatury
akt sprawy i etapu postepowania, na ktérym sie znajduje, wskazat jedynie, iz akt
oskarzenia zostat skierowany do Sgdu Apelacyjnego w [...] i najprawdopodobniej
przekazany do Sadu Okregowego w W. Natomiast, co juz zostato podniesione
powyzej, to obowigzkiem strony jest wykazac, ze sprawa przeciwko wskazanej we
whniosku sedzi zawista przed sgdem powszechnym, jak i dostarczy¢ materiat
dowodowy niezbedny do stwierdzenia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przestepstwa.

W tym stanie rzeczy zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku w sprawie

| ZPI 2/22 jako nie tylko pochodzgcego od osoby nieuprawnionej do jego ztozenia,
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ale przede wszystkim niewskazujgcego sprawy karnej, ktérej wniosek miatby

dotyczy¢, a wiec obarczonego brakami formalnymi, byto catkowicie zasadne.

Nadto nalezy wskazac, ze brak byto jakiejkolwiek podstawy faktycznej czy
tez prawnej do wyznaczenia P. K. kolejnego petnomocnika
z urzedu, natomiast wniosek o zezwolenie do pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej musi by¢ sporzadzony przez adwokata czy tez radce prawnego, z ktérego to

obowigzku rowniez sie on nie wywigzat.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[M. T

[ms]



