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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. |. — sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...], J. W. oraz I. P. — sedziéw
Sgdu Okregowego W.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2023 r.

zazalenia wnioskodawcy P. K., z dnia 7 czerwca 2023 r.

na zarzgdzenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt | ZPI 3/22, o
odmowie przyjecia wniosku 0 wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej P. I. — sedziego Sadu Apelacyjnego w [...], J. W. oraz |I.
P. — sedziéw Sadu Okregowego W.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023, poz. 217; dalej: ,p.u.s.p.”)

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. (data wptywu) przekazat do Sadu Najwyzszego
pismo P. K. z dnia 30 kwietnia 2020 r. (data wptywu do SA w W.) zatytutowane ,akt
oskarzenia”, skierowane pierwotnie do Sadu Apelacyjnego w [...] wedtug
wiasciwosci. Z tresci rzeczonego pisma wynika, ze P. K. zarzucit P. |. — sedziemu
Sadu Apelacyjnego w [...], J. W. oraz I. P. — sedziom Sgdu Okregowego W.
popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze: w W. w wykonaniu z gory powzietego

zamiaru, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze bezposrednim, dokonali
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pomowienia pokrzywdzonego oraz zniewazenia pokrzywdzonego, o takie
postepowanie i wlasciwosci, ktdére ponizaty w opinii publicznej i narazaty na utrate

zaufania, tj. o przestepstwo z art. 212 k.k. oraz art. 216 k.k.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut P. K. wniést o wydanie zgody na
pociggniecie wskazanych sedziow do odpowiedzialnosci karnej, przekazanie
wniosku organowi wifasciwemu do jego rozpoznania oraz wyznaczenie

petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt | ZPI 3/22,
odmowit przyjecia wniosku ztozonego przez P. K. z uwagi na brak legitymacji do
wystgpienia z wnioskiem.

Zazaleniem z dnia 7 czerwca 2023 r. P. K. zaskarzyt zarzgdzenie w catosci.
Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit ,razgce nieprawidtowosci i brak ustalen stanu
faktycznego, niewaznos¢, razgce naruszenie prawa, brak rozpoznania wnioskow”
oraz brak informacji odnosnie autora zaskarzonego zarzadzenia. Na podstawie tak
skonstruowanych zarzutdow wnidést o wuchylenie Iub zmiane zaskarzonego
zarzadzenia poprzez nadanie biegu wnioskom bgdz wydanie uchwaty zezwalajgcej

na pociggniecie wskazanych sedziéw do odpowiedzialno$ci karnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy — P. K. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kweste immunitetu sedziowskiego reguluje przepis art. 80 p.u.s.p., ktérego
§ 1 stanowi, Zze sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wtasciwego sgdu dyscyplinarnego. W tym
stanie rzeczy, Sgdowi Najwyzszemu, jako sgdowi wtasciwemu na podstawie art.
27a § 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2023 poz. 1093), przystuguje uprawnienie do wstepnej kontroli wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz
odmowa jego przyjecia w przypadku, gdy nie odpowiada on warunkom formalnym
pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub jest
oczywiscie bezzasadny (art. 80 § 2 b p.u.s.p.).
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Jedng z okolicznosci przemawiajgcg za zasadnoscig przyjecia do
rozpoznania rzeczonego wniosku jest przede wszystkim jego prawidiowe
zainicjowanie, co skorelowane jest z wymogiem zawartym w art. 13 k.p.k. Przepis
ten stanowi, ze uzyskanie zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uzaleznia
Sciganie, nalezy do oskarzyciela. W odniesieniu do przestepstw popetnionych przez
sedziego, nalezy zatem wpierw zainicjowa¢ postepowanie karne, a nastepnie
wystgpi¢ do sadu dyscyplinarnego o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Dopiero bowiem uzyskanie statusu strony w
postepowaniu karnym toczgcym sie o ten sam czyn, przeciwko tej samej osobie,
daje podstawe do przyznania wnioskodawcy statusu strony w postepowaniu
delibacyjnym. W innym wypadku wydanie przez sad dyscyplinarny uchwaty w tym
zakresie zostatoby niejako uczynione ,in blanco” i byloby zawieszone w prézni, co
tez stoi w sprzecznosci z istotg postepowania, o ktérym mowa w art. 80 p.u.s.p.

Ponadto, zgodnie z art. 80 § 2a p.u.s.p., wniosek o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien byC sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego bedgcego petnomocnikiem. Przepis ten ma na celu zapewnienie stronie
postepowania profesjonalnej reprezentacji w sprawie oraz dokonania obiektywnej
oceny przez podmiot profesjonalny poprzez uznanie, ze przestanki do wystgpienia
Zz wnioskiem zachodzg.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
wnioskodawca — P. K. zarzucit P. |. — obecnie sedziemu Sgdu Apelacyjnego w [...],
J. W. oraz I. P. — sedziom Sadu Okregowego W. popetnienie czynu z art. 212 k.k.
oraz art. 216 k.k., czyli przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego. Wymagajg
one zatem prawidtowego sporzadzenia prywatnego aktu oskarzenia oraz
wniesienia go do sgdu wtasciwego do jego rozpoznania. Dopiero po zainicjowaniu
tegoz postepowania mozliwym staje sie ubieganie o zainicjowanie postepowania w

przedmiocie uchylenia immunitetu wskazanym we wniosku sedziom.

Pismo P. K. z dnia 30 kwietnia 2020 r. (data wptywu do SA
w [...]) zatytutowane ,akt oskarzenia”, przekazat do Sgdu Najwyzszego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] pismem z dnia 17

grudnia 2020 r. (data wptywu). Brak przy tym byto informacji odnosnie statusu
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mozliwej sprawy karnej wszczetej na podstawie rzeczonego pisma. Wnioskodawca,
do dnia dzisiejszego, nie potrafit wskazaé sgdu powszechnego, przed ktorym
zawista sprawa z art. 212 kk. badz art. 216 k.k. oraz jej sygnatury, choc¢
wiadomosciami tymi powinien dysponowac¢ jako strona postepowania. Takich
informacji nie przekazat Sgdowi rowniez adw. A. B. bedacy petnomocnikiem z
urzedu P. K. Nie jest przy tym rolg sadu dyscyplinarnego wypetnienie
podstawowych obowigzkow strony, ktdra to powinna dopetni¢ wszelkich wymogéw
formalnych inicjujgcych niniejsze postepowanie. Przede wszystkim — co nalezy
wyraznie podkreslic — jej obowigzkiem jest wykazac, ze sprawa karna przeciwko
wskazanym we wniosku sedziom o zarzucane im czyny zawista przed sgadem

powszechnym.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt DPI |
4/21, wyznaczyt wnioskodawcy P. K. petnomocnika z urzedu w osobie adw. A. B.
Nastepnie, adw. A. B. w piSmie z dnia 2 czerwca 2022 r. poinformowat Sad, ze po
zapoznaniu sie z aktami sprawy nie dostrzega podstaw do sporzgdzenia wniosku o
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazanych sedzidow. Przewodniczgcy
Wydziatu | 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego zarzadzeniem z
dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt | ZPI 3/22, przestat odpis pisma adw. A. B. do
wnioskodawcy — P. K. oraz wezwat go do przedstawienia wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziéw w osobach P. I., J. W.
oraz |. P. sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego.
Whnioskodawca, pomimo wskazanego w zarzgdzeniu terminu, do dnia dzisiejszego

nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku.

P. K. pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r. nie tylko wiec nie odniost sie do
treSci zarzadzenia z dnia 28 marca 2023 r., o ktbrym mowa powyzej, lecz rowniez
wniést do Sadu Najwyzszego wniosek 0 wyznaczenie petnomocnika
z urzedu, poprzez jego zmiane, kwestionujgc przy tym dziatania i stanowisko adw.
A. B. Nie wykazat on jednak w sposob nalezyty i dajgcy sie obiektywnie oceni¢ z

czego owe zgdanie wywodzi. Co wiecej, wnioskodawca opart sie wytgcznie na
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subiektywnym odczuciu braku profesjonalizmu wzgledem adw. A. B. wynikajgcym z

jego pisma z dnia 2 czerwca 2022 r.

W tym stanie rzeczy z uwagi na niesporzgdzenie i niepodpisanie wniosku, o
ktérym mowa w art. 80 p.u.s.p. przez podmiot profesjonalny, nie tylko nie byto
podstaw do przyznania P. K. kolejnego petnomocnika z urzedu, lecz przede
wszystkim do uznania, ze jest on podmiotem uprawnionym do wystgpienia z
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 80 u.p.u.s.p. Skoro P. K. nie wywigzat sie z
natozonego na niego obowigzku podpisania wniosku przez radce prawnego bgdz
adwokata, a zatem nie zainicjowat postepowania delibacyjnego w sposob
prawidiowy, bezcelowym byto rozpatrywanie jego wniosku o zmiane petnomocnika
z urzedu. W tym stanie rzeczy, w oparciu o wtasciwg podstawe prawnag, tj. 80 § 2b
p.u.s.p, Sad Najwyzszy zarzgdzeniem wydanym w sprawie o sygn. akt | ZPl 3/22

zasadnie odrzucit wniosek P. K. z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Na koniec wskazac nalezy, ze zarzut P. K., jakoby zaskarzone zarzgdzenie
obarczone byto przymiotem niewaznosci nie znajduje oparcia w prawie. Zgodnie z
treScig art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisujg wszyscy czionkowie sktadu
orzekajgcego, co odnosnie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o wyrazenie
zgody na pociggniecie wskazanych we wniosku sedziow do odpowiedzialnosci
karnej oznacza, ze podpis pod orzeczeniem ztozy¢é powinien rozpoznajgcy sprawe
jednoosobowo sedzia Sgdu Najwyzszego, ktéremu sprawa zostata przydzielona. W
niniejszej sprawie wspomnianym sedzig byt SSN Pawet Wojciechowski, ktérego
witasnoreczny odpis widnieje w miejscu przeznaczonym na podpis sedziego
wydajgcego zarzgdzenie, znajdujgcym sie pod uzasadnieniem. P. K. przestano
natomiast odpis tego zarzadzenia, z pieczatkg poswiadczajgcg jego zgodnosc¢ z

oryginatem.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T]

[ms]
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