Il ZO 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie obwinionego X. Y. prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

zazalenia obroncy obwinionego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt
PK | SD [..] o uznanie za bezskuteczne wnioskdw o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia

postanowit:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie;
2. na mocy art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia

na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 25

marca 2022 r., sygn. akt PK | SD [...], uznat prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
X. Y. za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego, obejmujgcego 48
zachowania, i przyjmujgc, iz wyczerpuje ono znamiona czynu z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 12§ 1 k.k.iart. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany.

W dniu 15 kwietnia 2022 r. obwiniony ztozyt wniosek o przestanie mu odpisu
wyroku oraz sporzgdzenie na piSmie | doreczenie uzasadnienia wyroku, w
uzasadnieniu wniosku wskazujgc, ze chodzi mu o orzeczenie z dnia 25 marca 2022

r.
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W dniu 19 kwietnia 2022 r. wptyngt do Sadu Dyscyplinarnego podobny
wniosek ztozony przez obrorice obwinionego prokuratora X1. Y1., ktéry wnosit o
doreczenie mu rowniez odpisow protokotow rozpraw.

Zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2022 r. Przewodniczgcy Sktadu Orzekajgcego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, zarzgdzit doreczenie
obroncy obwinionego kopii protokotow rozprawy, natomiast zarzgdzeniem z dnia 8
czerwca 2022 r. Zastepca Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego odmowit
przyjecia wniosku obrohAcy obwinionego X. Y. z dnia 19 kwietnia 2022 r. o
sporzadzenie na pi$mie i doreczenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 25
marca 2022 r., z uwagi na wniesienie go po terminie.

Obronca obwinionego adw. X2. Y2., w dniu 8 lipca 2022 r. (pismo z dnia 7
lipca 2022 r.) zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a nastepnie ztozyt zazalenie, datowane na dzienh
11 lipca 2022 r., na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Sgdu
Dyscyplinarnego o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z
uzasadnianiem wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie oraz wniosek o doreczenie orzeczenia wraz z orzeczeniem, a wiec na
Zarzgdzenie z dnia 8 czerwca 2022 r.

Zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2022 r. Zastepcy Przewodniczgcego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym uznano za bezskuteczne oba
wnioski obroncy obwinionego z dnia 7 lipca 2022 r. i z dnia 11 lipca 2022 r. o
przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz
z uzasadnieniem oraz doreczenia tego orzeczenia.

Obronca obwinionego, adw. X2. Y2. ztozyt w dniu 22 sierpnia 2022 r.
zazalenie na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego
0 uznaniu za bezskuteczne wnioskow o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il ZO
56/22, utrzymat w mocy zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 8 czerwca 2022 r. o odmowie przyjecia wniosku
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o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, wskazujgc rownoczesnie, ze
wniesione w sprawie zazalenia zawierajg rowniez wniosek o przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy obwinionego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 1 sierpnia 2022 r. o uznaniu za bezskuteczne
wnioskdw o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o uzasadnienie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zazalenia obroncy obwinionego nalezy zauwazy¢, ze X. Y.
byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym,
ktora odbyta sie w dniu 25 marca 2022 r., podobnie jak jego obronca prokurator X1.
Y 1., ktéry jednak nie stawit sie na niej. W takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 160 §
2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezato ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od daty jego
ogtoszenia, czyli najpdzniej w dniu 1 kwietnia 2022 r. Obwiniony przedmiotowy
whniosek ztozyt dopiero w dniu 15 kwietnia 2022 r. przekraczajgc tym samym termin
zawity do jego wniesienia. Okolicznos¢ ta uzasadniata odmowe przyjecia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia, co podlegato juz kontroli
dokonanej przez Sad Najwyzszy i wydaniem postanowienia z dnia 14 grudnia 2022
r.

Analiza akt sprawy oraz chronologia czynnosci podejmowanych przez
obwinionego oraz jego obronce wskazuje jednoznacznie, ze zaskarzone
Zarzgdzenie z dnia 1 sierpnia 2022 r. w zakresie uznania za bezskuteczne wnioski
obroncy z dnia 7 lipca 2022 r. i z dnia 11 lipca 2022 r. o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia jest formalnie
prawidtowe (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ 80/12) jak i
trafne merytorycznie. Oceniajgc zazalenia obroncy obwinionego nalezy wskazac na
tresci art. 126 § 1 k.p.k., ktéry obliguje do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej, dla ktérej ustanowiono termin zawity, takze w
zawitym terminie 7 dni, a uchybienie temu terminowi czyni taki wniosek
nieskutecznym. Wniosek o przywrdcenie terminu zostat natomiast ztozony dopiero
w dniu 8 lipca 2022 r. przez obronce obwinionego (pismo z 7 lipca 2022 r.). Nie

mozna pomijaC rowniez tego, ze obwiniony sktadajgc w dniu 15 kwietnia 2022 r.,
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spbézniony o 14 dni, wniosek o doreczenie mu odpisu orzeczenia i sporzgdzenie
jego uzasadnienia, nie zawart w nim wniosku o przywrdcenie terminu, a co winien
byt uczyni¢. Nawet przyjmujgc bardziej korzystny termin do ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu, a wiec jak to uczyniono w zaskarzonym zarzgdzeniu
przyjmujgc dzien 22 kwietnia 2022 r., to réwniez ten termin nie zostat dochowany.
Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony jest prokuratorem, a wiec osobg, ktéra winna zna¢
obowigzujgce zasady, a z jego wniosku z dnia 15 kwietnia 2022 r. jednoznacznie
wynika, iz wnosit on o uzasadnienie orzeczenia wydanego w jego sprawie w dniu
25 marca 2022 r.

Skarzacy w ztozonym zazaleniu nie podat Zadnej okolicznosci faktycznej czy
tez prawnej, ktora podwazataby zasadnoS¢ zaskarzonego =zarzgdzenia i
uzasadniataby uwzglednienie jego zazalenia, za takg przyczyne nie moze byc¢
bowiem uznane wskazywanie na zaniedbania poprzedniego obroncy obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



