Il ZO 55/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 3 pazdziernika 2024 r.
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, zazalenia SSO M. H. — Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w G., na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt | ZSK 25/23, o stwierdzeniu swojej
niewtasciwosci do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej E. T.- sedziego Sadu
Rejonowego w G. iprzekazaniu jej Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie

Apelacyjnym w [...]

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

We whniosku z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt [...], 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, ktory wptyngt do Sadu Najwyzszego, SSO M. H. — Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w G., zarzucita E. T. - sedziemu
Sadu Rejonowego w G., popetnienie trzech przewinien dyscyplinarnych, w tym
jednego wyczerpujgcego takze zmamiona przestepstwa - poswiadczenia

nieprawdy (zarzut z pkt 2 wniosku).
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Sad Najwyzszy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 czerwca
2024 r., sygn. akt | ZSK 25/23, stwierdzit swojg niewtasciwos¢ do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej E. T. - sedziego Sgdu Rejonowego w G. i przekazat jg do
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...].

SSO M. H. — Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w
G., zilozyta zazalenie na to postanowienie. Zarzucita obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na uznaniu, iz
stwierdzenie wilasciwosci Sgdu Najwyzszego w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych
z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, jest
uwarunkowane uprzednim wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa o ten
czyn, a takze btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy
mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajgcy na stwierdzeniu, iz postepowanie karne
oczynzart. 271 § 1 k.k. stanowigcy to samo zdarzenie faktyczne co czyn opisany
w punkcie 2 wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, nie toczy sie.
Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz w dacie
wydania zaskarzonego postanowienia nie prowadzono zadnych czynnosSci
w postepowaniu karnym, ktérych przedmiotem bytoby zdarzenie ujete w pkt 2
wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Skarzgcy przyznat przeciez
w uzasadnieniu zazalenia, iz do Prokuratury- Rejonowej [...] wG. w dniu 20
czerwca 2024 r., czyli juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, wptyneto
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 271 §
1 k.k., cyt.,,w okoliczno$ciach faktycznych jak w punkcie 2 wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej” (cytat z uzasadnienia zazalenia). Trafnie tez Sgd Najwyzszy
stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz skoro w mysl art. 110 § 1
pkt 1 lit. b u.s.p. Sad Najwyzszy jest wilasciwy do rozpoznania sprawy o
przewinienia dyscyplinarne wyczerpujgce znamiona umys$inych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych,

okolicznosc¢ ta (czyli wyczerpywanie znamion umysinych przestepstw Sciganych z
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oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych), cyt. ,,musi by¢
wstepnie w wysokim stopniu uprawdopodobniona co najmniej postanowieniem o
wszczeciu postepowania karnego w postaci Sledztwa lub dochodzenia. Fakt
wydania takiego postanowienia uprawdopodabnia okolicznos¢, iz zarzucane przez
Zastepce Rzecznika przewinienie dyscyplinarne moze wyczerpywacC znamiona
umysinego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Dopiero ta okolicznosc
uzasadnia skierowanie sprawy tego rodzaju do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego. Ostatecznie natomiast, o tym czy przewinienie dyscyplinarne
wyczerpuje znamiona umysinego przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego przesgdza prawomocny wyrok sgdu karnego, czyli rozstrzygniecia
sgdu karnego w istocie przesgdzajg o tym, czy przewinienie wyczerpuje znamiona
tego rodzaju przestepstwa czy tez nie, a w konsekwencji o wiasciwosci sgdu
dyscyplinarnego. Podkreslic nalezy, iz pomimo wstepnego ustalenia wiasciwosci
Sgdu Najwyzszego do rozpoznania tego rodzaju sprawy, uprawdopodobnione
postanowieniem o wszczeciu postepowania karnego w dalszym toku postepowania
prowadzi¢ moze do odmiennych wnioskow, a mianowicie, iz sad ten nie jest
wiasciwy do rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy zapadnie postanowienie o0
umorzeniu postepowania np. z powodu braku znamion czynu zabronionego, co jest
réwnoznaczne w skutkach z uniewinnieniem.” Nalezy tez wskazac, ze w powotanej
w uzasadnieniu zazalenia uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | KZP 8/06, Sad Najwyzszy zaznaczyt, iz cyt.,,w
wypadku toczgcego sie postepowania karnego nigdy osoba oskarzona nie moze
by¢ traktowana takze i przez inne organy wtadzy publicznej jako osoba, ktora
popetnita przestepstwo. Zatem, domniemanie niewinnosci chroni oskarzonego
réwniez wobec innych organdéw wtadzy publicznej. Oznacza to, Zze te inne organy
witadzy publicznej, prowadzgc postepowanie nie bedgce postepowaniem karnym,
nie mogg samodzielnie ustali¢ faktu popetnienia przez obywatela przestepstwa i
wyprowadzac z tego negatywnych konsekwencji prawnych. Tak rozumiany art. 42
ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wylgcznosci okreslonego rodzaju
postepowania w uchyleniu domniemania niewinnosci. Niedopuszczalne jest, wobec
tego, samodzielne ustalenie np. przestanki popetnienia przestepstwa w innych

postepowaniach niz wilasciwe do tego postepowanie karne. Oznacza to, ze w
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sytuacji, gdy popetnienie przestepstwa stanowi przestanke pozytywng Ilub
negatywng do wydania przez organ okreslonego rozstrzygniecia, to bez
prawomocnego wyroku sgdu karnego, organ ten nie moze samodzielnie ustali¢
tego faktu. Tak rozumiana konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci dziata
wowczas, gdy ustawodawca jako bezposrednig przestanke wydania okreslonego
rozstrzygniecia uczynit fakt popetnienia przestepstwa czy innego rodzaju czynu
bedgcego podstawg odpowiedzialnosci represyjnej (np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1970 r., sygn. akt V KRN 230/70, OSNPG 1971, z.
8, poz. 33). Réwniez w najnowszym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dominuje poglad, ze wypowiedz organu wtadzy publicznej stwierdzajgca
popetnienie przestepstwa (nie jedynie podejrzenie popetnienia przestepstwa)
narusza domniemanie niewinnosci gwarantowane art. 6 ust. 2 Europejskiej
Konwenciji, o ile nastepuje ona poza odpowiednim w tym zakresie postepowaniem
karnym (wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie ASAN RUSHITI v Austria
skarga nr 28389/95, z dnia 26 marca 2002 r., w sprawie BUTKEVICIUS v Litwa
skarga nr 48297/99, z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie JAKUMAS v Litwa skarga nr
6924/02).”

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.

[M. T.]

[ms]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Marek Molczyk



