Sygn. akt Il ZO 47/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
tawnik SN Michat Gorski

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu 27
pazdziernika 2022 r.
zazalenia obroncy sedzi A. S. na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w Warszawie z 31 stycznia 2022 r.

postanowit:
zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w
mocy.
UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzi Sgdu Rejonowego
w B.- A. S. obwinionej o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3,
4 i 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie postanowieniem
z 31 stycznia 2022 r. (sygn. akt ASD 2/21) stwierdzit brak swojej wiasciwosci
do rozpoznania sprawy i na podstawie art. 110 § 1 pkt 1b, art. 128 ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 35 § 1 k.p.k. przekazat sprawe
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, albowiem w sprawach o przewinienia z art.
107 § 1 pkt 3 ustawy orzeka Sad Najwyzszy w skiladzie dwoch sedzidw lzby

Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego.



W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 110 § 1 pkt
1b oraz art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez
przedwczesne ipozbawione podstawy faktycznej uznanie sie niewtasciwym i
przekazanie sprawy do rozpoznania Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrdcenie sprawy

do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Izba Dyscyplinarna zostata zniesiona na mocy ustawy z 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw. Sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie, nalezgce do Izby
Dyscyplinarnej, zostaty przejete do rozpoznania przez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowe).

Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1) lit b ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w sprawach dyscyplinarnych sedzidw w pierwszej instancji orzeka
Sad Najwyzszy w sktadzie dwdch sedzidow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej ijednego tawnika Sgdu Najwyzszego m.in. w sprawach, o ktorych
mowa w art. 107 § 1 pkt 3 tej ustawy.

Art. 107 § 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze sedzia dopowiada dyscyplinarnie
za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za dziatania kwestionujgce
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie zazalenia i wiasciwego Sadu w pierwszej instancji znaczenie majg
zatem w pierwszej kolejnosci opis czynu i jego kwalifikacja podane we wniosku
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny obwinia sedzie A. S. takze o to, ze ,uchybita
godno$ci urzedu wskazujgc, jakoby rozpoznanie protestow wyborczych
i stwierdzenie waznoSci wyborow toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie —
sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie

wywotujgcym brak niezaleznoSci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznosc¢



powotania sedziow orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w Warszawie (...)".

W ocenie Sgdu Najwyzszego, na obecnym etapie postepowania, tresé
wniosku o ukaranie, pozwala na przypisanie zachowaniu objetemu zarzutem,
znamion przewinienia dyscyplinarnego o ktorym mowa w art 107 § 1 pkt 3 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz opis czynu
pozwala na odrzucenie jego kwalifikacji z art. 107 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, juz na etapie ustalania wtasciwego Sadu.

W trybie obecnej kontroli zaZzaleniowej nie rozstrzyga sie o popetnieniu czynu.
O wtasciwosci ustrojowej Sgdu w pierwszej instancji decyduje ustawodawca.

Z tych motywdéw nalezato utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie (art. 437 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 27a §

1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

[as]



