Il ZO 44/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie X. Y. — sedzi Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...].

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2023 r.

zazalenia prokuratora

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 11/23,
w przedmiocie stwierdzenia swojej niewlasciwosci i przekazania sprawy
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Prokurator w dniu 10 lutego 2023 r. na podstawie art. 13 k.p.k. oraz art. 80
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) w zw. z art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2492) wnidst do
Sadu Najwyzszego wniosek o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...]. za czyn polegajgcych na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2022 r. ok godz. 17:28,
prowadzgc pojazd mechaniczny marki T. nr rej. [...] na ul. [...] w O., nie zachowata
zasady szczegolnej ostroznosci okreslonej w art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. (t.j. D. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.), dojezdzajgc do oznakowanego przejazdu
rowerowego, nie dokonata detekcji ruchu rowerzysty i w konsekwencji nie ustgpita

mu pierwszenstwa, do czego byta zobligowana, w nastepstwie czego spowodowata
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nieumysinie wypadek w ten sposéb, ze przodem prowadzonego pojazdu uderzyta
W przejezdzajgcego na rowerze przez przejazd rowerowy P. P., w wyniku czego
wymieniony spadt z roweru, upadt na chodnik, uderzajgc gtowg o kraweznik i
doznat obrazen ciata w postaci rozlegtej rany ttuczonej okolicy czotowej gtowy z
masywnym krwawieniem tkanek miekkich, zlamania wyrostkéw poprzecznych
prawych kregdéw szyjnych C6, C7 oraz piersiowego Th1, ztamania zebra Il w
odcinku tylnym po prawej stronie, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie

czynnosci narzgdu ciata na czas powyzej 7 dni tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt | ZI 11/23,
stwierdzit swg niewtasciwosC i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi

Administracyjnemu w Warszawie jako wtasciwemu do rozpoznania sprawy.

Zazalenie na postanowienie w dniu 13 kwietnia 2023 r. wnidst prokurator
zaskarzajgc je w catosci. Postanowieniu temu zarzucit majgcg wptyw na jego tre$¢
obraze przepiséw postepowania, a to art. 35 § 1 k.p.k. w zw. art. 10 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021.1904 ze zm.;
dalej: u.SN) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023.217; dalej: u.s.p.) w zw. z art. Qi art. 29 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz.U.
z 2022.2492; dalej: u.s.a.) w zw. z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku -
Prawo o wustroju sgadéw powszechnych poprzez btedng ich interpretacje
i w konsekwencji uznanie, ze Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
Wydziat | nie jest sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy dotyczgcej wniosku
o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
a wiasciwym jest Naczelny Sad Administracyjny, podczas gdy przepisy ustawy
z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo ustroju sgdéw administracyjnych statuujg w art.
9 sad dyscyplinarny wytgcznie w sprawach dyscyplinarnych sedziow sgdow
administracyjnych, nie okreslajgc sgdu dyscyplinarnego wtasciwego do rozpoznania
spraw O zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedzidéw
i asesoréw, a jedynie odsytajgc w tym zakresie, na podstawie art. 29 § 1 tej ustawy
do przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgadow
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powszechnych, zgodnie z ktorymi to przepisami sgdem dyscyplinarnym, wtasciwym
do rozpoznania tego typu spraw jest, na podstawie art. 80 § 1 w zw. z art. 110 § 2a
zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych w zw. z art. 27a § 1 pkt 2 i § 3 pkt 2 lit. b u.S.N. - Wydziat | Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W odpowiedzi na zazalenie Rzecznik Dyscyplinarny Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Takie samo stanowisko zajat obronca sedzi X.Y.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Najwyzszy rozstrzygajac w niniejszym postepowaniu kwestie
wiasciwosci rzeczowej w zakresie podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sgdu administracyjnego nie
naruszyt wskazanych w zazaleniu przepiséw, a powotane na poparcie zajetego
stanowiska poglady wyrazone zaréwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznac¢ za aktualne
takze w obowigzujgcym stanie prawnym.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem regulacji zawartych w ustawie
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych jest ustrdj tych sgdoéw, a wiec
rozwigzania systemowe dotyczgce m.in. ich struktury, organdéw, samorzgdu
sedziowskiego, statusu sedzibw oraz ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Unormowania zawarte w tej ustawie nie sg jednak kompleksowe, a wiec nie
regulujg w sposéb zupetny wszystkich obszaréw funkcjonowania sgdownictwa
administracyjnego, co prowadzi do koniecznosci korzystania z ustawowych odestan,
ktorych zastosowanie umozliwia dopiero odtworzenie petnego systemu regulaciji
odnoszgcych sie do szeregu zagadnien, m.in. do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,

a takze kwestii wtasciwosci sgadu rozpoznajgcego wniosek o zezwolenie na
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pociggniecie sedziego sgdu administracyjnego do odpowiedzialno$ci karnej, co jest
przedmiotem zazalenia skarzgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
nie zawiera przepisow, ktorych przedmiotem jest postepowanie w przedmiocie
uchylenia immunitetu sedziego sgdu administracyjnego. Z drugiej jednak strony
w art. 48 u.s.a. znajdujg sie przepisy, ktérych przedmiotem jest dos¢ szczatkowa
regulacja dotyczgca ustroju sgdownictwa dyscyplinarnego sgdéw administracyjnych.
Wynika z niej m.in.,, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawy
dyscyplinarne sedziow sgddéw administracyjnych i asesoréw a takze skitad tego
sadu, a wiec przede wszystkim to, ze Sad ten jest sgdem dyscyplinarnym. Artykut
48 u.s.a okresla, kto jest uprawniony do orzekania w sadzie dyscyplinarnym
sedzibw sadow administracyjnych (§ 2), jaki jest tryb powotania rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sgdow administracyjnych oraz nadzwyczajnego rzecznika
dyscyplinarnego (§ 3 i 4), jak réwniez wskazuje na szczegdolng okolicznosc
wylgczajgcg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (§ 6). Nalezy jednoczesnie
odnotowaé, ze z art. 49 § 1 u.s.a. wynika, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, do Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz m.in. do sedziow tego
Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce Sagdu Najwyzszego,
a w zakresie w nich nieuregulowanym - przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Z kolei z art. 29 § 1 u.s.a. wynika, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wojewddzkich sgdow
administracyjnych oraz m.in. sedziow stosuje sie odpowiednio przepisy o ustroju
sgdow powszechnych. Z tych dwdch przepisow o charakterze odsytajgcym wynika
zatem, Zze zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego sadu
administracyjnego okreslone sg w ustawie o Sadzie Najwyzszym, jezeli chodzi
o sedziéw NSA i w Prawie o ustroju sgdow powszechnych, jezeli chodzi o sedziéw
wojewoddzkich sgdéw administracyjnych, przy czym w obu przypadkach tryb
postepowania w sprawach dyscyplinarnych w sposob petny uregulowany jest
w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz ustawa o Sagdzie Najwyzszym
zawiera jedynie czesciowe uregulowanie dotyczgce tego postepowania.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze tryb postepowania w sprawach

dyscyplinarnych sedziéw sadow administracyjnych, w mysl| przepiséw, do ktérych
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odsytajg art. 29 § i i 49 § 1 u.s.a., ma zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przed wilasciwym sgdem dyscyplinarnym, a tym
sgdem bez watpienia jest Naczelny Sad Administracyjny. Wynika to
z przywotanego wczesniej art. 48 § 1 — 3 u.s.a., a takze wprost z art. 9 u.s.a.
Zestawienie powotanych przepisow, a takze regulacji, do ktorych odsytajg art.
29 § 11 49 § 1 us.a. nakazuje z kolei uwzglednienie zasad odpowiedniego
stosowania przepisow. Powszechnie natomiast przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie okreslonych przepisobw moze polega¢ na stosowaniu ich w catosci,
stosowaniu ich w czesci, a wiec z uwzglednieniem tresci przepisow systemowo
zwigzanych z przepisami odsytajgcymi, a takze wytgczeniu mozliwosci stosowania
w ogole.

Wedtug stanowiska wyrazonego w zazaleniu, najkrocej rzecz ujmujac,
sgdem wiasciwym do zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego sadu administracyjnego jest Sad Najwyzszy, gdyz wskazujg na te
wiasciwosé przywotane w zarzucie zazalenia przepisy ustawy Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Takie stanowisko jest jednak btedne, gdyz zaktada stosowanie przepiséw
powotanych ustaw wprost, do czego nie ma podstaw, a nie odpowiednio, a nadto
stosowanie ich do kwestii, ktéra zostata uregulowana w prawie o ustroju sgdow
administracyjnych, a wiec do kwestii samego sgdu dyscyplinarnego, ktéry bez
watpienia zostat okreslony w sposob pozytywny w art. 9 i art. 48 § 1 — 3 u.s.a. Jak
juz wczesniej zaznaczono, tres¢ regulacji zawartych w tych przepisach nie
pozostawia watpliwosci, ze Naczelny Sad Administracyjny jest sgadem
dyscyplinarnym w sprawach sedzidw sgddéw administracyjnych. Wskazuje na to
wprost art. 48 § 3 u.s.a., a wniosek taki wynika rowniez z art. 48 § 1 u.s.a. — nie
sposéb przeciez twierdzi¢, Ze sprawy dyscyplinarne sedziow sadow
administracyjnych rozpoznaje inny sad niz sad dyscyplinarny. Przede wszystkim
jednak z art. 9 u.s.a. wynika literalnie, Zze sgdem dyscyplinarnym w sprawach
dyscyplinarnych sedziow sgdéw administracyjnych i asesoréw sgdowych jest
Naczelny Sgd Administracyjny.

Przepisami, do ktérych odsytajg art. 29 § 1 i 49 § 1 u.s.a, znajdujgcymi sie

w Prawie o ustroju sgdow powszechnych oraz w ustawie o Sgdzie Najwyzszym,
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tj. przepisami objetymi odestaniem, nie mogg by¢ zatem przepisy wskazujgce,
ktory sad jest sgdem dyscyplinarnym sedziéw sgddw administracyjnych oraz jaka
jest jego zasadnicza witasciwos¢, gdyz kwestia ta zostata uregulowana wprost
w ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, a wiec z natury rzeczy nie
mogta by¢ objeta odestaniem.

Oczywiscie nie podlega kwestii, ze sprawa o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest sprawg dyscyplinarng, a sprawg
0 szczegolnym przedmiocie, jakim jest wtasnie zgoda na to, by sedzia odpowiadat
za przestepstwo na zasadach ogolnych, a wiec przed sgdem powszechnym.
Okoliczno$¢ ta w Zzaden jednak sposob nie wptywa negatywnie na ocene
stanowiska, jakie prawidtowo wyrazit Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu.

Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 80 § 1 u.s.p. sedzia nie moze
by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
wilasciwego sgdu dyscyplinarnego. Przepis ten ma zastosowanie wprost dla
sedzidw sgddéw powszechnych, zas na skutek odestania zawartego w art. 29 § 1
u.s.a., takze do sedzidw wojewddzkich sgdow administracyjnych. Rzecz jednak
w tym, Ze postepowanie przewidziane w art. 80 § 1 u.s.p. ma sie toczy¢ przed
wiasciwym sgdem dyscyplinarnym, a z przepisow szczegdlnych wynika wtasciwosc
réznych sadow dyscyplinarnych dla sedziow réznych sadow. Jezeli chodzi
0 sedzidow sgdow powszechnych, do rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wiasciwy jest Sad
Najwyzszy, na co wskazuje art. 110 § 2a u.s.p. Okreslenie przez ten przepis
wiasciwosci szczegdlnej Sadu Najwyzszego jako sadu dyscyplinarnego
w rozumieniu art. 80 § 1 u.s.p., do rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu
sedziego sadu powszechnego wynika z faktu, ze co do =zasady sgadem
dyscyplinarnym dla sedziow sadow powszechnych jest sad dyscyplinarny przy
sgdzie apelacyjnym (art. 110 § 1 pkt 1 u.s.p.). W braku art. 110 § 2a u.s.p.
moznaby zatem wywodzi¢, ze sgdem dyscyplinarnym wiasciwym do podjecia
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego
do odpowiedzialnosci karnej bytby sad dyscyplinarny wiasciwy dla sedziow sgdéw

powszechnych na zasadach ogdlnych.
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Analogicznie sytuacja wyglgda w zakresie sgdownictwa dyscyplinarnego
sedziow sgdow wojskowych. W wypadku tych sedziow, sgdem dyscyplinarnym
w pierwszej instancji jest bowiem co do zasady sad dyscyplinarny przy wojskowym
sgdzie okregowym, wyjgtkowo Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, w drugiej instancji zas Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej (art. 39a § 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow
wojskowych — Dz. U. z 2022 r., poz. 2250). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze
ustawa Prawo o ustroju sgdow wojskowych zawiera regulacje wprost odnoszgca
sie do witasciwosci sagdu dyscyplinarnego do podjecia uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu
wojskowego, przewidujgc w art. 39a § 2a, ze sgdem tym jest Sgd Najwyzszy Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej orzekajgcy we wskazanym w tym przepisie sktadzie.
Uregulowanie wtasciwosci Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci zawodowej
dla rozwazanej w niniejszej sprawie kwestii dla sedziow sgadow wojskowych
zamieszczone zostato w ustawie okreslajgcej ustroj tych sgdow, bedgcych sgdami
odrebnymi od sgdownictwa powszechnego pomimo, ze w art. 70 Prawa o ustroju
sagddéw wojskowych znajduje sie odestanie do szeregu przepisow ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. Ustawodawca uznat zatem, ze na gruncie sgdéw
szczegolnych, jakimi sg sady wojskowe, w zakresie regulacji kwestii wtasciwosci
sgdu orzekajgcego co do uchylenia immunitetu sedziego sgdu wojskowego formuta
odestania nie jest formutg odpowiednig. Ten argument systemowy przemawia
zatem przeciwko mozliwosci uznania, ze odestaniem z art. 29 § 1 u.s.a. objeto
zagadnienie wiasciwosci rzeczowej, przewidzianej w art. 110 § 2a u.s.p.

Trzeba takze podkresli¢, ze przedmiotem bezposredniej regulacji przepisow
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest ustréj sagdéw powszechnych,
w tym takze status sedziego sadu powszechnego, co powoduje, ze w sposob
bezposredni wszystkie jej przepisy nalezy odnosi¢é do sedzibw sgdow
powszechnych, a do sedzidw innych sadow jedynie wowczas, gdy przepis
ustrojowy zawarty w ustawie dotyczgcej tych sedzidw odsyta do konkretnego
przepisu u.s.p. W ustawie Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych znajdujg sie
natomiast dwa odestania (art. 29 § 1 u.s.a., art. 49 § 1 u.s.a.), kazde o innym nieco

zakresie, przy czym kazde z tych odestan ma charakter ogolny, zadne z nich
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zarazem nie wskazuje na modyfikacje, ktéra obejmowataby pojecie ,sadu
dyscyplinarnego”, jakim postuguje sie ta ustawa.

Wprawdzie brak jest odestania szczegdlnego réwniez w ustawie o Sadzie
Najwyzszym dla postepowania immunitetowego sedziow tego Sadu, jednak
rozwigzanie takie nie nasuwa zastrzezen z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy jest
sagdem dyscyplinarnym zaréwno dla sedziow sgddéw powszechnych, jak i sedziéw
Sadu Najwyzszego (art. 27a § 1 pkt 1 lit. a) uSN). W tym stanie rzeczy w istocie
regulacja zawarta w art. 110 § 2a u.s.p., w zakresie w jakim dotyczy sedziéw Sgdu
Najwyzszego, okresla jedynie sklad sgdu dyscyplinarnego orzekajgcego
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
nie przesgdza zas o tym, ktory sad jest sgdem dyscyplinarnym dla sedziow Sgdu
Najwyzszego, jak rowniez o wiasciwosci tego sgdu do rozpoznania wniosku o takie
zezwolenie. Kwestie te wynikajg z regulacji zawartych w art. 73 § 1 u.SN w zw. z art.
55 § 1 u.SN., a wiec z przepiséw ustrojowych dotyczgcych sedzidéw Sagdu
Najwyzszego. Z przepisow ustrojowych regulujgcych status sedzidw sgdow
administracyjnych nic takiego natomiast nie wynika.

Wprawdzie art. 27a § 2 u.SN wskazuje, ze do wiasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej nalezg takze sprawy o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie m.in. sedziow
i asesoréw sgdowych, bez ograniczenia podmiotowego, jednak rozwigzanie takie
nalezy taczy¢ z pozytywnie okreslong witasciwoscig Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych, ktéra w art. 27a § 1 pkt 1 lit. a) i b) u.SN
zostata ograniczona do postepowan dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego
oraz postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustaw Prawo
o ustroju saddéw powszechnych i Prawo o ustroju sgdéw wojskowych. Systemowo
mozna zatem uznac¢ Sad Najwyzszy za sad dyscyplinarny tylko w takich sprawach,
w ktérych wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego jako sgdu dyscyplinarnego zostata
wyraznie pozytywnie okreslona. Nie ma natomiast w obowigzujgcych przepisach
pozytywnych regulacji, ktére wskazywatyby, ze Sad Najwyzszy jest sgdem
dyscyplinarnym dla sedziéw sgdoéw administracyjnych; przeciwnie, z art. 9 u.s.a.

wynika, ze sgdem takim jest Naczelny Sgd Administracyjny.
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Stanowisko takie jest uprawnione zwtaszcza w kontekscie regulacji zawartej
w art. 110 § 2 u.s.p.,, na ktorg stusznie powotat sie Rzecznik Dyscyplinarny
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Przepis ten stanowi, ze sgdy dyscyplinarne
sg ponadto wtasciwe do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 37 § 5, art.
75 § 2 pkt 3, art. 80 i art. 106zd. Wynika z niego zatem, ze sgdom dyscyplinarnym
powierzono rowniez inne sprawy, niz sprawy dyscyplinarne, a wiec m.in. sprawy
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze orzekanie w sprawach wymienionych w art. 110 §
2 u.s.p. moze odbywaC sie wylgcznie w ramach wifasciwosci rzeczowe;j
poszczegolnych sgddow dyscyplinarnych. W tej sytuacji art. 110 § 2a u.s.p. nalezy
odczytywacC jako uzupetnienie art. 110 § 2 u.s.p. odnoszgce sie do Sadu
Najwyzszego, jednak jedynie w ramach jego kognicji. Poza tg kognicjg pozostaje
orzekanie w sprawach sedziow sgdéw administracyjnych, skoro sgdem
dyscyplinarnym dla tych sedziow jest Naczelny Sgd Administracyjny.

Za stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu przemawia rowniez trafnie przytoczony w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia argument systemowo-funkcjonalny, wynikajgcy z ze
stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow sgadéw administracyjnych
regulacji zawartych w ustawie Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Wedtug art.
119 u.s.p., majgcego zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow
sgddéw administracyjnych, jezeli przewinienie zawiera znamiona przestepstwa, sad
dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje sprawe w zakresie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej i wydaje uchwate, o ktérej mowa w art. 80 §
1, co nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego. Oznacza to, ze skoro
Naczelny Sad Administracyjny jest sadem dyscyplinarnym dla sedziéw sadéw
administracyjnych, w sprawie, o ktérej mowa w art. 119 u.s.p. jest z urzedu
zobowigzany do podjecia decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Uwzgledniajgc zatem tres¢ art. 9, art. 48 § 1
u.s.a. oraz art. 119 u.s.p. w zw. z art. 49 § 1 u.s.a., nie sposob zaakceptowac
stanowiska skarzgcego, skoro rozwigzanie sugerowane we wniesionym zazaleniu
zakfadatoby mozliwos¢ wydania decyzji co do zezwolenia na uchylenie immunitetu

sedziego sgdu administracyjnego w roznych postepowaniach (w postepowaniu
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prowadzonym na podstawie art. 80 u.s.p. i w postepowaniu dyscyplinarnym), przez
rézne sady w tym samym przedmiocie, co z oczywistych wzgledéw bytoby
rozwigzaniem niespojnym systemowo i dysfunkcjonalnym. Z drugiej strony,
przyjmujgc argumentacje skarzgcego, takze w sytuacji przewidzianej w art. 119
us.p. w zw. z art. 49 § 1 u.s.a.,, mozna by wywodzi¢, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie bytby wiasciwy do wydania zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego sgdu administracyjnego, podczas gdy art. 119
u.s.p. nie przewiduje procedowania przez rozne sady w przewidzianej w nim
sytuacji. Nadto, akceptacja stanowiska wyrazonego w zazaleniu powodowataby
konieczno$¢ przyjecia, ze sadem dyscyplinarnym dla sedzidw sgdéw
administracyjnych, jest zaréwno Naczelny Sad Administracyjny, jak i Sad
Najwyzszy, a wiec ze ustawodawca w jednym akcie prawnym postuzyt sie tym
samym terminem dla okreslenia dwoch réznych sgdow. Takie rozwigzanie jest
natomiast nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad poprawnej techniki
legislacyjnej oraz racjonalnosci ustawodawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zatem przyjgc, ze zwazywszy na tresc art.
9usa.wzw. zart. 298§ 1i49 § 1 us.a. oraz art. 80 § 1 p.u.s.p. w zw. z art.
119 p.u.s.p., sadem wiasciwym do rozpoznania wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego sgdu administracyjnego jest sgd dyscyplinarny
sedzidw sgdoéw administracyjnych, a wiec Naczelny Sgd Administracyjny.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T]
[at]
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