Il ZO 43/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla rzeszowskiego okregu regionalnego prokuratora Pawta Kréla, w sprawie
obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej w B. X. Y., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2025 r.
odwotania wniesionego przez obwiniong od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt [...], w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokurator Prokuratury Rejonowej w B. X. Y.

w czynnosciach stuzbowych

postanawia:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki Marek Motuk  Jarostaw Gatkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  Prokuratora
Generalnego dla biatostockiego okregu regionalnego z dnia 7 lipca 2022 r., sygn.
[...], wszczeto postepowanie wyjasniajgce w sprawie dopuszczenia sie przez

prokurator X. Y. uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego poprzez dokonanie
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kradziezy mienia w dniu 28 kwietnia 2022 r. i 11 maja 2022 r. o tgcznej wartosci
439,93 zt.

Zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w Biatymstoku z dnia 7 lipca 2022 r.,
sygn. [...], prokurator X. Y. zostata zawieszona w czynnosciach stuzbowych na
okres do dnia 2 stycznia 2023 r. w zwigzku z podejrzeniem uchybienia godnosci
sprawowanego przez nig urzedu polegajgcego na dokonaniu w dniach 28 kwietnia
2022 r. i 11 maja 2022 r. deliktdw dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona

wykroczen z art. 119 § 1 k.w.

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  Prokuratora
Generalnego dla biatostockiego okregu regionalnego z dnia 12 grudnia 2022 r.
uzupetniono postanowienie o0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i
postepowaniem tym objeto kolejny delikt dyscyplinarny polegajgcy na usitowaniu
przez prokurator X. Y. dokonania w dniu 29 czerwca 2022 r. kolejnego czynu z art.
119 § 1 k.w.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt [...], Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okregu
regionalnego wszczgt postepowanie dyscyplinarne przeciwko prokurator X. Y. za

przewinienia dyscyplinarne z art. 137 § 2 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

W dniu 27 grudnia 2022 r.,, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego wydat
postanowienie w sprawie o sygn. akt [...] o przedstawieniu prokurator X. Y.
zarzutéw popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt. 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
153 § 3 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(dalej powotywana jako: ustawa Prawo o prokuraturze).

Postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt PK | SD [...], okres zawieszenia prokurator X. Y.

zostat przedtuzony do dnia 2 kwietnia 2023 r.
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Pismem z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt [...], Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego wniost o przedtuzenie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych X. Y. - prokurator Prokuratury Rejonowej

w B. na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 30 czerwca 2023 r.

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt [...], podstawie art. 150 § 3 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze przediuzono okres zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych prokurator Prokuratury Rejonowej w B. X. Y. do dnia 30

czerwca 2023 r.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta obwiniona, ktora
zaskarzyta je w catosci na swojg korzys¢, zarzucajgc obraze art. 150 § 1 i 3 ustawy
Prawo o prokuraturze poprzez btedng jego interpretacje i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze istniejg uzasadnione przyczyny przedtuzenia
stosowania wobec prokurator X. Y. zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
podczas gdy prokurator X. Y. na mocy prawomochego orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 20 sierpnia 2019 r. zostata uznana za trwale niezdolng do
petnienia obowigzkdéw stuzbowych z powodu choroby lub utraty sit i od tego czasu,
a wiec rowniez w dacie zawieszenia jej w obowigzkach stuzbowych i w dacie
wydania niniejszego postanowienia nie wykonywata Zadnych obowigzkéw
stuzbowych, od ktérych, zgodnie z trescig art. 150 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze,

koniecznym bytoby jej natychmiastowe odsuniecie.

Formutujgc powyzszy zarzut prokurator X. Y. wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego z dnia 10 lutego 2023 r.

W dniu 5 czerwca 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
rzeszowskiego okregu regionalnego skierowat wniosek o rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej przeciwko X. Y.. Sprawa oczekuje na rozpoznanie.

Obwiniona zostata nastepnie zawieszona w czynnosciach stuzbowych na

dalszy okres, tj. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. na mocy postanowienia Sgdu
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Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn.
akt [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze uptyw terminu zawieszenia okreslonego
w zaskarzonym postanowieniu nie stanowi podstawy do pozostawienia
wniesionego przez skarzgcg odwotania bez rozpoznania. Przedmiotem bowiem
kontroli odwotawczej jest zasadnos¢ i legalnos¢ przediuzenia zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych, a sad odwotawczy ma obowigzek
merytorycznego rozpoznania wniesionego zazalenia (zob. aktualna na gruncie
prokuratorskiego postepowania dyscyplinarnego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2007 r., | KZP 37/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 22).

Zgodnie z art. 150 § 1 zd. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, prokurator moze
by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na
charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe jego
odsuniecie od wykonywania obowigzkéw. Powotana instytucja stanowi zatem
tymczasowy srodek reakcji wobec prokuratora stosowany w sytuacji, gdy z uwagi
na charakter przewinienia, ktérego sie dopuscit konieczne jest jego natychmiastowe

odsuniecie od wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Ustawowa natomiast przestanka uzasadnionego przypadku, opisana w art.
150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, usprawiedliwiajgca przedtuzenie
zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach stuzbowych, wystepuje w kazdej sytuacji,
w ktorej prokurator jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej
takiego przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dokonanie powaznie narazitoby na
szwank wizerunek urzedu prokuratorskiego (zob. A. Kieltyka, W. Kotowski, A.
Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz,
wyd. I, LEX/el. 2021, art. 150).

Podkresli¢ nalezy, ze sad dyscyplinarny nie rozstrzyga kategorycznie o

zasadnosci zarzutéw sformutowanych wobec prokuratora w postepowaniu
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dyscyplinarnym. Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest zatem weryfikacja, czy
zaistniata ustawowa przestanka ,uzasadnionego przypadku”, wskazujgca na
konieczno$¢ przedituzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.
Dla oceny =zasadnosci odsuniecia od wykonywania czynnosci stuzbowych
zasadnicze znaczenie ma wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia
przewinienia  dyscyplinarnego, stopien zawinienia, wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, szkodliwos¢ zarzucanego czynu dla stuzby, a nadto okolicznosc¢
czy waga stawianych zarzutéw uniemozliwia mu petnienie czynnosci stuzbowych
(zob. np. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt SNO
12/05, Lex 472069, z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt SNO 20/09, Lex 1288812
oraz z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SNO 72/09, Lex 1288982).

W pismiennictwie wskazuje sie, iz koniecznos¢ stosowania instytucji
zawieszenia Ww czynnosciach wyznaczana jest de facto przez charakter
zarzuconego prokuratorowi przewinienia, a zatem oceng czy przez pryzmat
stawianych zarzutow konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo
o prokuraturze, Komentarz, Lex 2021). Podkres$la sie nadto, ze ,zawieszenie w
czynnosciach spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a
takze dalej jeszcze idgcy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby
spowodowaé petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, stojgcego
przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role
wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla
jego wspotpracownikéw” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o
prokuraturze. Komentarz, WK 2017).

Odnoszgc sie do podnoszonej przez obwiniong kwestii, w ktorej to skarzgca
upatrywata wadliwosci rozstrzygniecia sgdu a quo, tj. orzeczonej trwatej
niezdolnosci do pracy, ktéra - w ocenie skarzgcej - niejako w sposob automatyczny
niweczy cel stosowania w zaistniatym uktadzie faktycznym instytucji zawieszenia w
czynnnosciach stuzbowych, wskazac¢ nalezy, iz formutowany w oparciu o powyzszg
zarzut i forsowana na jej podstawie teza nie znajduje jakichkolwiek podstaw do jej

aprobaty.
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W dniu 22 lipca 2019 r. zapadto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw prokuratora, ktére — po wniesionym
sprzeciwie - zostato nastepnie potwierdzone orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
Oddziat w Biatymstoku nr 01001 z dnia 20 sierpnia 2019 r., w ktérym stwierdzono,
ze X. Y. jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow prokuratora ,z powodu
choroby lub utraty sit’. Odnotowania wymaga, iz orzeczenie o niezdolnosci do pracy
jest orzeczeniem na cele rentowe, a jego uzyskanie jest jednym z niezbednych
warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Funkcja
powyzszego znajduje zatem zastosowanie w sferze realizacji uprawnienia
rentowego, jak rowniez — zgodnie z art. 127 § 1a ustawy Prawo o prokuraturze -
stanowi podstawe decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora w
stan spoczynku z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego przez lekarza
orzecznika lub  komisje lekarskg Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych

stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkdéw prokuratora.

Wspomniane orzeczenie pozostaje jednakze bez niejako automatycznego
i bezposredniego wptywu na aktywnosé statusu prokuratorskiego i tym samym
kwestie zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Zwazy¢ nalezy, iz
wprawdzie w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie RP Il WOS 118.11.2019 do
Prokuratury Krajowej zostat skierowany - wobec tresci uprzednio wspomnianego
orzeczenia o niezdolnosci do pracy - wniosek o przeniesienie prokurator w stan
spoczynku, jednakze do chwili obecnej nie podjeto w tym zakresie decyzji i X. Y.
wcigz pozostaje prokuratorem w stanie czynnym. Niezaleznie od okolicznosci, iz w
istocie prokurator X. Y. de facto nie wykonuje obowigzkow, to do momentu wydania
decyzji w tym przedmiocie przez Prokuratora Generalnego traktowana jest jako
prokurator petnigcy czynng stuzbe, bedgc obowigzang tym samym do
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy poprzez przedktadanie stosownych

zaswiadczen lekarskich.

Odnotowania wymaga przy tym, iz decyzja Prokuratora Generalnego w
zakresie przeniesienia prokuratora w stan spoczynku ma charakter konstytutywny
(prawotworczy), a nie deklaratoryjny, wskutek czego dopiero z tg chwilg powstajg
skutki prawne i dochodzi do istotnej zmiany statusu prokuratora, ktory pozostaje
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nim nadal, ale w stanie spoczynku. Wtedy wowczas prokurator zostaje pozbawiony
mozliwosci wykonywania czynnosci prokuratorskich oraz ustaje stosunek
zatrudnienia (stosunek pracy) fgczgcy prokuratora z zatrudniajgcg go jednostkg
prokuratury, w ktorej petni stuzbe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2019 r., I NO 118/19, LEX nr 2727458).

Powyzsze przyjecie wspiera rowniez fakt, iz osoba trwale niezdolna do pracy
moze pracowac na dotychczas zajmowanym stanowisku pod warunkiem, ze lekarz
medycyny pracy dopusci jg do wykonywania pracy i wskaze warunki, jakie
pracodawca powinien spetnic, aby dostosowac stanowisko pracy do potrzeb osoby
Z niepetnosprawnoscia. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 44 z p6zn. zm.) orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o catkowitej niezdolnosci do pracy, jest traktowane na
rébwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Catkowita
niezdolnos¢ do pracy pod pewnymi warunkami uprawnia osobe posiadajgcg taki
status do wykonywania pracy. Kluczowe znaczenie ma orzeczenie lekarza
medycyny pracy, ktéry majgc na uwadze stan zdrowia pracownika, warunki jego
pracy, a takze mozliwosc¢ przystosowania jego stanowiska pracy do potrzeb osoby
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci, musi ocenié¢, czy pracownik jest

zdolny do wykonywania pracy.

Twierdzenie zatem obwinionej, iz zastosowanie instytucji zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych mozliwe jest tylko w sytuacji realnego
wykonywania przez niego obowigzkoéw, a orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
niejako pozbawia mozliwosci siegniecia po powyzszg instytucje, nie znajduje
jakichkolwiek racji. Majgc na uwadze, iz procedura przeniesienia w stan spoczynku
nie zostata zakonczona, nie sposéb nadto wykluczy¢, ze powotane zostang kolejne

komisje lekarskie do weryfikacji jej stanu zdrowia i zdolnosci do pracy.

Decyzja Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21
marca 2023 r., sygn. akt [...], w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora
Prokuratury Rejonowej w B. X. Y. w czynnos$ciach stuzbowych byta zatem wolna od

jakichkolwiek uchybien w tym zakresie.
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Nie rozstrzygajgc o0 zasadnosci postawionych obwinionej zarzutow
dyscyplinarnych, nie sposéb nadto lekcewazyC okolicznosé, ze zachowanie
obwinionej, dopuszczajgcej sie kradziezy sklepowych, stanowito uchybienie
godnosci urzedu prokuratora i razgce pogwatcenie zasad etycznych, ktére wigzg
sie z jego petnieniem. Zachowanie realizujgce znamiona wykroczenia z art. 119 § 1
k.w. stanowi szczegdlnie jaskrawe i powaznie pogwatcenie zasad nie tyle
obowigzujgcych osoby petnigce stuzbe prokuratorskg, co kazdego obywatela.
Mnogos¢ zachowan, waga i charakter naruszen oraz wysokie prawdopodobienstwo
ich popetnienia uzasadniaty koniecznosS¢ odsuniecia obwinionej od obowigzkdéw
stuzbowych. Powyzszy wniosek wspiera rowniez koniecznos¢ ochrony autorytetu i

wizerunku prokuratury, jak rowniez interesu spotecznego.

Majgc na uwadze, iz decyzja o przediuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych byta w petni zasadna, a sgd meriti prawidtowo uznat, iz
na gruncie niniejszej sprawy wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku, o
ktérej mowa w przepisie art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, zaskarzone

orzeczenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Tomasz Demendecki Marek Motuk  Jarostaw Gatkiewicz

t.n

r.g.



