Il ZO 39/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 25
maja 2023 r.,

w sprawie odwotania od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2022 r.,,
sygn. akt II ZOW 17/22, wniesionego przez obwinionego sedziego Sadu
Apelacyjnegow [...] - X. Y.,

wniosku obwinionego SSA X. Y. o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od
udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZOW 92/22na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,

postanowit:
wniosek o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZOW 92/22 pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc odwotanie od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego

przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt ASD
3/20, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika sygn. akt [I ZOW 17/22 zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uznat obwinionego X. Y. za winnego popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
p.u.s.p. w zw. z art. 81 § 1 p.u.s.p. wymierzyt mu kare upomnienia. Odwotanie od
powyzszego wyroku wniost obwiniony SSA X. Y., zarzucajgc zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej
obsady sgdu, a ponadto naruszenie przepisdéw prawa materialnego, szczegotowo

opisane w odwotaniu oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku.

W dniu 7 lutego 2023 r. zarzgdzeniem Przewodniczgcej || Wydziatu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej do
sprawy — poza sedzig sprawozdawcg SSN Zbigniewem Korzeniowskim — zostal
wyznaczeni pozostali czionkowie sktadu orzekajgcego: SSN Marek Dobrowolski
oraz tawnik SN Marek Molczyk. Pismem z dnia 27 marca 2023 r. obwiniony SSA X.
Y., na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p., wniést o wylgczenie
SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w sprawie.

Sprawe w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Marka
Dobrowolskiego, sygn. akt 1l ZO 39/23, przydzielono SSN Barbarze Skoczkowskiej
na podstawie zarzgdzenia nr 1/4/23 Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Tego samego dnia sprawa obwinionego SSA X. Y. zostata merytorycznie
rozpoznana przez sktad orzekajgcy. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dni 20 kwietnia
2022 r., sygn. akt Il ZOW 92/22, uchylit zaskarzony wyrok SN z dnia 14 kwietnia
2022 r., sygn. akt Il ZOW 17/22, a takze poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie z dnia 21 kwietnia sygn.
akt ASD 3/20, oraz umorzyt postepowanie wobec przedawnienia karalnosci czynu.
Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 r., SSN Zbigniew
Korzeniowski jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego poinformowat, ze wniosek
o wylgczenie SSN Marka Dobrowolskiego od rozpoznawania sprawy zostat
zarejestrowany pod sygn. Il ZO 39/23 i nie zostat jeszcze rozpoznany, jednakze na
mocy art. 42 § 3 k.p.k. czynnosci procesowe dokonane z udziatem sedziego, ktory
zostat nastepnie wytgczony, stajg sie bezskuteczne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Wytgczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ réwniez wéwczas, gdy
orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie

powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej
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Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (EKPC) i uznania, ze taki sktad orzekajgcy
nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il ZO 73/22; z dnia 6
wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, z dnia 28 wrze$nia 2022 r., IV KK 333/22).

W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac, ze okolicznosci zwigzane z
uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez Marka Dobrowolskiego w
nastepstwie wziecia przez niego udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sagdownictwa w skfadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
prowadzg nie tylko do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC
w postaci prawa strony postepowania do rozpoznania sprawy przez bezstronny i
niezalezny sad ustanowiony ustawag, ale takze do uznania, ze sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. w
szczegolnosci uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, oraz
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4-4110-1/20, ktéra, z
uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego; zob. rowniez wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, nr 1469/20).

Innymi stowy, w Swietle powyzszej argumentacji zachodzity podstawy, by
SSN Marek Dobrowolski podlegat wytgczeniu od rozpoznawania sprawy toczgcej
sie w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il ZOW 92/22. Niemniej jednak wymaga
przesadzenia to, czy rozstrzygniecie w przedmiocie wytgczenia sedziego mozliwe
jest po wydaniu merytorycznego orzeczenia w sprawie przez sad, w ktérego
sktadzie zasiadat ten sedzia.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej:
p.u.s.p.). Z kolei art. 128 p.u.s.p. przewiduje w sprawach dyscyplinarnych sedziéw
odpowiednie stosowanie m.in. Kodeksu postepowania karnego. W zwigzku z
powyzszym w niniejszej sprawie nalezy uwzglednic¢ tre$¢ art. 42 § 3 k.p.k., w mysl
ktérego ,Sedzia, co do ktérego zgtoszono wniosek o wytgczenie na podstawie art.

41, moze ztozyC do akt stosowne oswiadczenie na pismie. Wniosek rozpoznaje sie
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niezwtocznie. Z chwilg wyfgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego
udziatem po zlozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne”. Dylemat zwigzany
z dopuszczalnoscig zastosowania art. 42 § 3 zd. 3 k.p.k. do czynnosci
orzeczniczych sgdu z udzialem sedziego, co do ktérego ztozono wniosek
0 wytgczenie, zasadniczo stanowi zatem problem karnoprawny, ale ze wzgledu na
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego zachowuje
aktualnos¢ w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz.
437), ktore nastgpito z dniem 15 kwietnia 2016 r., nie budzito watpliwosci to, ze
sedzia, co do ktorego zgtoszono wniosek o wytgczenie na podstawie art. 41 k.p.k.
(ludex suspectus), powinien powstrzymac¢ sie od udzialu w sprawie, poza
podejmowaniem czynnosci niecierpigcych zwitoki (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca
2007 r., sygn. akt SDI 7/07). Uznawano, ze ,przepis ten wigze wytgczenie sedziego
Zz udzialu w sprawie rozumianego jako podejmowanie przez sedziego czynnosci
procesowych zwigzanych z merytorycznym rozstrzyganiem okreslonej sprawy”. Z
kolei do czynnoéci niecierpigcych zwioki jako nienalezgcych do zakresu
merytorycznego rozpoznania sprawy, a zatem dopuszczalnych po wniesieniu
wniosku o wytgczenie, zaliczano np. ,decyzje sgdu dotyczgce zachowania powagi,
spokoju, porzadku czynnosci sgdowych lub reagowania na ublizanie sgdowi” (zob.
postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt WZ 4/14). Komentatorzy art.
42 k.p.k. spostrzegali, ze ,do czynnosci «niecierpigcych zwtoki» zalicza sie w
piSmiennictwie przyktadowo  postanowienie o zabezpieczeniu dowodu,
zabezpieczeniu majgtkowym, przeprowadzeniu ogledzin, przeszukaniu, podjecie
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ktérego termin uptywa” (zob. J.
Grajewski, S. Steinborn, w: L. K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom |I. Komentarz do art. 1-424, Lex 2013, teza 9 do art. 42).

Nowelizacja z 2016 r. wprowadzita zasadniczg zmiane tresci art. 42 § 3 k.p.k.
O ile w poprzednim stanie prawnym sedzia, co do ktérego ztozono wniosek o
wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k. byt zobowigzany do powstrzymania sie od udziatu
W sprawie i przeprowadzania jedynie czynnosci niecierpigcych zwtoki, o tyle de lege

lata przepis ten wskazuje jedynie konsekwencje dokonania czynnosci procesowych
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przez sedziego po ztozeniu wniosku, o ile doszto do wytgczenia. W takiej sytuacji
czynnosci te zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k. stajg sie ,bezskuteczne”. Przepis
uzupetniono réwniez o obowigzek rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego
,hiezwiocznie”.

Innymi stowy, w komentowanym przepisie po nowelizacji z 2016 r. sedzia nie
musi juz powstrzymac sie od udziatu w sprawie od momentu ztozenia wniosku o
jego wytgczenie, poza wykonywaniem czynnosci niecierpigcych zwitoki, a po
ztozeniu wniosku o wytgczenie ,sedzia moze dalej uczestniczy¢ w rozpoznaniu
sprawy, z tym jednak, ze w wypadku wytgczenia czynnosci przeprowadzone z jego
udziatem sg bezskuteczne” (zob. D. Swiecki, w: idem (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2018, teza 17 do art. 42). Zasadniczg
watpliwos¢ budzi jednak to, czy dopuszczalne jest takie odczytanie przepisu art. 42
§ 3 k.p.k.,, w ktorym czynnosci procesowe dokonane z udziatem sedziego po
ztozeniu wniosku obejmujg réwniez czynnosci orzecznicze, ktére prowadzg do
merytorycznego zakonczenia postepowania w sprawie.

Nie jest jasna intencja ustawodawcy wprowadzajgcego nowelizacje
powyzszego przepisu. Pierwotny projekt ustawy wprowadzajgcej zmiane art. 42 § 3
k.p.k. nie uwzgledniat modyfikacji tresci tej jednostki redakcyjnej. Propozycja
nowelizacji w tym zakresie pojawita sie dopiero na etapie prac w Sejmie (zob. druk
sejmowy nr 207 Sejmu VIII kadencji oraz przebieg procesu legislacyjnego -
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207). Gdyby oprze¢ interpretacje
wytacznie na formalnej analizie tresci art. 42 § 3 k.p.k., to teoretycznie mozliwe
bytoby uznanie, ze opisanymi tam ,czynnosciami procesowymi”’ sg rowniez
orzeczenia sadu. Dziat IV Kodeksu postepowania karnego =zatytutowany:
,Czynno$ci procesowe” miesci w sobie rozdziat 11: ,Orzeczenia, zarzgadzenia i
polecenia”. Skoro czynnoscig procesowg jest zachowanie uczestnika procesu,
wywotujgce skutki przewidziane przez prawo procesowe, to bez watpienia
orzeczenia — jako decyzje procesowe, stanowig czynno$¢ procesowg (zob. S.
Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 44-47; zob.
réwniez B. Janusz-Pohl, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2022,
s. 147).
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Bezskutecznos¢ stanowi sankcje procesowg z powodu niedopuszczalnosci
czynnosci procesowej, niedopetnienia okreslonych obowigzkéw lub niespetnienia
przez strone przestanek czynnosci procesowej i oznacza, ze czynnosci te nie
wywotujg skutkow prawnych (zob. S. Waltos, P. Hofmanski, dz. cyt., s. 52; D.
Swiecki, dz. cyt., teza 19 do art. 42). W literaturze wyrazono poglad, ze
bezskutecznos¢, o ktorej mowa w art. 42 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do
czynnosci zwigzanych z przebiegiem postepowania, np. prowadzeniem rozprawy
gtobwnej, przeprowadzaniem dowodow, ale réwniez czynnosci procesowych o
charakterze imperatywnym (decyzji procesowych). Uznano, ze konsekwencjg
bezskutecznosci podjetych czynnosci procesowych po ztozeniu wniosku o
wylgczenie sedziego jest koniecznos¢ ich ponowienia przez wydanie kolejnych
decyzji procesowych (zob. D. Swiecki, dz. cyt., teza 19 do art. 42).

Z drugiej strony Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn.
akt | KK 58/20, przyjat, ze: ,Sedzia nie powinien przystepowaé¢ do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia okreslonej sprawy, jezeli dotyczy go wniosek
strony o wyltgczenie. Przed takim postgpieniem powinien go powstrzymywac juz
sam rygor bezskutecznosci, jaki ustawodawca przydat wszystkim czynnosciom
procesowym dokonanym z udziatem sedziego, ktory zostat nastepnie wytgczony od
orzekania w sprawie”. W orzeczeniu tym przyjeto, ze co prawda ustawodawca
wprost nie wytgczyt mozliwosci wydania orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku o
wytaczenie sedziego, niemniej jednak ,ze wzgledu na konsekwencje ewentualnego
uwzglednienia wniosku o wytgczenie, sedzia powinien powstrzymac sie od wydania
takiego orzeczenia do czasu rozpoznania wniosku”.

Na tym tle pojawia sie jednak zasadnicza watpliwos¢ dotyczgca tego, czy
decyzja procesowa (wyrok, orzeczenie, uchwata itd.) moze by¢é uznana za
.bezskuteczng”. Sformutowanie to pojawia sie kilkukrotnie w przepisach Kodeksu
postepowania karnego. Art. 48 § 2 k.p.k. przewiduje, ze w przypadku wniosku o
wytgczenie prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze oraz
oskarzyciela publicznego czynnosci dokonane przez osobe podlegajgcg wytgczeniu,
zanim ono nastgpito, nie sg z tej przyczyny bezskuteczne. Na bezskutecznos$é
pisma w przypadku nieuzupetnienia braku wskazuje art. 120 § 2 k.p.k;

bezskutecznosc¢ czynnosci procesowej po uptywie terminu zawitego przewiduje za$s
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art. 122 § 1 k.p.k. W mys$l art. 133 § 2 k.p.k. bezskutecznos¢ dotyczy uptywu
terminu na odebranie pisma. Z kolei stosownie do art. 234 k.p.k. skutkiem
rozporzgdzenia przedmiotem dokonanym po jego odebraniu lub zabezpieczeniu
jest bezskutecznos¢ w stosunku do Skarbu Panstwa.

Zaden z powyzszych przepisow nie przewiduje zatem bezskutecznosci
decyzji procesowych. Warto ponadto wskazaé, ze réwniez w innych procedurach
sgdowych ustawodawca unika takiej konsekwencji w przypadku czynnosSci
procesowych przeprowadzanych po ztozeniu wniosku o wytgczenie sedziego od
rozpoznawania sprawy: art. 50 § 3 k.p.c. stanowi wprost, ze do czasu
rozstrzygniecia wniosku o wylgczenie sedziego sedzia, ktérego dotyczy wniosek,
moze podejmowac dalsze czynnosci, jednak nie moze zostaé wydane orzeczenie
lub zarzgdzenie konczace postepowanie w sprawie. Réwniez art. 20 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
przewiduje, ze do czasu rozstrzygniecia sprawy o wytgczenie sedzia moze spetniac
tylko czynnosci niecierpigce zwioki.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu SN
z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il ZO 61/22, w mys| ktérego okreslenie:
,CZynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie
bezskuteczne” nie moze dotyczy¢ wyroku. Wyrok, w szczegdlnosci prawomocny,
nie moze sta¢ sie bowiem bezskuteczny ze wzgledu na wydanie incydentalnego
postanowienia w sprawie o wytgczenie. Skutkiem wydania postanowienia o
wytgczeniu sedziego bytaby bowiem koniecznos¢ ponownego wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Oznacza to, ze art. 42 § 3 k.p.k. de
facto wprowadzatby instrument stuzgcy wzruszaniu orzeczen, w tym orzeczen
prawomocnych. Tymczasem procedura karna przewiduje Sciste zasady dotyczace
mozliwosci zaskarzenia decyzji procesowych w formie apelacji (art. 444 k.p.k. i n.)
oraz zazalenia i sprzeciwu (art. 459 k.p.k. i n.), aponadto za pomoca
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (kasacja — art. 518 k.p.k. i n.; skarga na
wyrok sgdu odwotawczego — art. 539a k.p.k. i n.; wznowienie postepowania — art.
540 k.p.k. i n.). Przepisy te przewidujg w sposob wyrazny warunki wzruszenia
orzeczenia, w szczegolnosci orzeczenia prawomocnego. Brak mozliwosci uznania

orzeczenia za bezskuteczne w trybie wylgczenia sedziego ujawnia sie wyjatkowo w
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perspektywie wyrokow iuchwat Sgdu Najwyzszego, ktére — co do zasady — nie
podlegajg zaskarzeniu.

Co prawda art. 42 § 3 k.p.k. w obecnym brzmieniu moze by¢ odczytywany
jako srodek zapobiegajgcy instrumentalnemu skfadaniu wnioskow o wytgczenie
sedziego, ktore prowadzitoby do przewlekania postepowania. Rzecz jednak w tym,
ze dopuszczenie do orzekania merytorycznego w takich sprawach rowniez stwarza
ryzyko instrumentalnego wykorzystania wniosku o wytgczenie sedziego — w celu
wzruszenia orzeczenia. Sad rozpoznajgcy wniosek o wylgczenie w opisanej
sytuacji procesowej zna juz bowiem tres¢ rozstrzygniecia oraz, ewentualnie,
uzasadnienie. Realne jest niebezpieczenstwo, Ze kierunek rozstrzygniecia o
wytgczeniu sedziego opierac sie bedzie nie tylko o okolicznosci dotyczgcych tego
sedziego, ale ze de facto czynnikiem majgcym okreslone znaczenie moze byé¢
réwniez tres¢ decyzji procesowej, ktérg podjat ten sedzia. Tak rozumiany art. 42 § 3
k.p.k. nie stanowi gwarancji, ze sad procedujgcy w przedmiocie wniosku o
wyltgczenie nie bedzie dokonywat swoistej ,recenzji” rozstrzygniecia, pomimo ze nie
miatby w tym zakresie kompetencji. W takim ujeciu w procedurze karnej pojawitaby
sie w istocie dodatkowa, nieznana ustawie kontrola decyzji procesowych. W
rzeczywistosci bowiem decyzja sadu w przedmiocie wytgczenia sedziego
okazywatyby sie ,utrzymaniem w mocy” albo ,uchyleniem” rozstrzygniecia, w tym
orzeczenia prawomocnego. Co prawda ustawodawca okresla skutek ,nastepczego”
wytgczenia sedziego od rozpoznawania sprawy ,bezskutecznoscig”, ale w istocie
konsekwencje rozstrzygniecia bylyby zblizone do tych, jakie wywotuje
rozstrzygniecie kasatoryjne lub decyzja procesowa, w ktérej utrzymuje sie w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Jedynie dla porzadku wypada dodac¢, ze orzeczenie w przedmiocie
wytgczenia sedziego bez wzgledu na kierunek rozstrzygniecia, nie podlega
zaskarzeniu, w tym nie moze w odniesieniu do niego =zosta¢ wszczete
postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania (zob. postanowienie SN z
dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V KZ 32/07). Nalezy ponadto podkresli¢, ze cho¢
art. 42 § 3 k.p.k. nakazuje rozpozna¢ wniosek 0 wylgczenie sedziego
»niezwtocznie”, to jednak termin ten — okreslony w sposob nieostry — jest dla sadu

jedynie instrukcyjny. Brak precyzyjnego okreslenia terminu, w ktérym sad powinien
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rozstrzygng¢ w przedmiocie wytgczenia sedziego, powoduje nieakceptowalny stan
niepewnosci co do stabilnosci orzeczenia, wtym orzeczenia prawomocnego.
Mozna nawet uznac¢, ze w takiej sytuacji merytoryczna decyzja procesowa w
przedmiocie praw i wolnosci jednostki stanowitaby rozstrzygniecie pod warunkiem
rozwigzujgcym. Bez watpienia miatoby miejsce wowczas naruszenie konstytucyjnie
i konwencyjnie gwarantowanego prawa jednostki do obrony (art. 45 Konstytucji RP,
art. 6 EKPC).

Juz sam fakt, ze decyzja procesowa w postepowaniu karnym oraz
dyscyplinarnym zwykle stanowi rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach jednostki,
powinien przesgdza¢ o niedopuszczalnosci jej podejmowania wowczas, gdy
ztozony zostat wniosek o0 wytgczenie sedziego. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego opisanej w art. 2 Konstytucji wywodzi sie zasade zaufania
jednostki do panstwa. Przejawem tej zasady jest m.in. koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Bezpieczenstwo prawne jednostki, zwigzane z
pewnoscig prawa, umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wiasnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P
3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138). Obywatel powinien bowiem moc ksztattowac
swoje stosunki zyciowe w warunkach stabilnosci swojej sytuacji prawnej, zgodnie z
zasadg pacta sunt servanda (zob. wyroki TK: z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt
K 2/12, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 12; z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99,
OTK 1999, Nr 7, poz. 165; z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, Dz.U. z 2015 r.
poz. 702).

O bezpieczenstwie prawnym jednostki trudno bytoby zas twierdzi¢ np. w
sytuacji, w ktorej oskarzony albo obwiniony zostatby uniewinniony prawomocnym
wyrokiem sadu, jednak uprzednio wniesiono by o wylgczenie sedziego
orzekajgcego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Oskarzony albo obwiniony —
mimo korzystnego rozstrzygniecia — nie mogtby by¢ pewien az do czasu wydania
orzeczenia w przedmiocie wytgczenia, czy w rzeczywistosci definitywnie nie mozna
mu przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej albo dyscyplinarnej za zarzucone
przestepstwo lub przewinienie dyscyplinarne. Paradoksem jest to, ze ostatecznym
rozstrzygnieciem w sprawie przypisania mu odpowiedzialnosci byloby de facto

orzeczenie w Kkwestii incydentalnej, w skfadzie jednoosobowym. Wyjgtkowo



Il ZO 39/23 10

wyraznie mozna 6w paradoks dostrzec w sytuacji, w ktoérej apelacje lub kasacje od
wyroku orzekajgcego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo wnoszacg o
wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skfadzie pieciu sedziow (art. 29 § 2
k.p.k.), natomiast o bezskutecznoséci tego wyroku decydowatby sktad jednoosobowy.

Inne watpliwosci powstajg, jesli np. pomimo nierozpoznanego wniosku o
wytgczenie sedziego sad uznatby oskarzonego za winnego i wymierzytby mu kare
pozbawienia wolnosci. Gdyby nastepnie uzna¢ orzeczenie za bezskuteczne, a
ponowienie wydania merytorycznego rozstrzygniecia doprowadzitoby chociazby do
odstgpienia od wymierzenia kary, to mozna by twierdzi¢, ze pozbawienie wolnosci
wynikajgce z ,bezskutecznego” wyroku byto niestuszne i rodzi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Panstwa. Warto réwniez pamietaé, ze Sgd Najwyzszy, uchylajgc
orzeczenie w postepowaniu kasacyjnym, moze zastosowac srodek zapobiegawczy,
m.in. tymczasowe aresztowanie (art. 538 § 2 k.p.k.). W przypadku, gdy sad
zdecydowatby o ,nastepczym” wytgczeniu sedziego, a wyrok Sgdu Najwyzszego
bytby bezskuteczny, nie bytoby rowniez podstaw do stosowania tymczasowego
aresztowania, za$ sad rozstrzygajgcy o wytgczeniu nie miatby kompetencji do
orzeczenia tego $rodka samodzielnie. Nalezatoby w takiej sytuacji zwolnic
skazanego z aresztu, cho¢ niejednokrotnie spetnione bylyby przestanki
zastosowania tego srodka zapobiegawczego.

W konsekwencji art. 42 § 3 k.p.k., wyktadany w zw. z art. 2 i art. 45 ust. 1 i
2 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nie moze
byé rozumiany w ten sposob, ze zezwala na wydanie merytorycznego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w danej instancji (w
szczegoblnosci wyrok, postanowienie, uchwata, orzeczenie) w sytuacji, w
ktorej nie zostal uprzednio rozstrzygniety wniosek o wylaczenie sedziego
ztozony na podstawie art. 41 k.p.k.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
wydany w dniu 20 kwietnia 2023 r. wyrok Sgadu Najwyzszego uwzgledniajgcy
odwotanie obwinionego sedziego X. Y., nie podlega dalszemu zaskarzeniu i jest
prawomocny, a rozpoznanie wniosku obwinionego o wylgczenie SSN Marka

Dobrowolskiego, na tym etapie postepowania stato sie bezprzedmiotowe, gdyz nie
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mogto ono wptywaé na tre$¢ i skutecznos¢ wydanego wyroku Sgdu Najwyzszego;
wniosek ten nalezato zatem pozostawi¢ bez rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



