Il ZO 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie obwinionej M.S. — prokurator Prokuratury Rejonowej w X., po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 3
sierpnia 2023 r. wniosku jej obrohcy adwokata M. P. z dnia 30 marca 2023 r., w
przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZOW 2/23 tawnika
Sadu Najwyzszego - M.M.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 44 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt

1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — dalej powotywana jako

p-p.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie tawnika Sgdu Najwyzszego-

M.M. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt || ZOW 2/23.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2023 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) obronca
obwinionej prokurator M.S. — adwokat M.P., wniést o wytgczenie od udziatu w
sprawie o sygn. akt Il ZOW 2/23 tawnika SN - M.M. z uwagi na istnienie
okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci
W niniejszej sprawie.

Powyzszy wniosek, zarzgdzeniem z dnia 31 marca 2023 r. zostat
zarejestrowany pod sygn. akt Il ZO 37/23 (k. 2), za$ zarzadzeniem Nr [...] Prezesa
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 20 kwietnia 2023 r. sprawa o sygn. akt Il

Z0 37/23, zostata przydzielona SSN Wiestawowi Kozielewiczowi (k. 12).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whiosek adwokata M.P. — obroicy obwinionej M.S. - prokurator Prokuratury
Rejonowej w X., nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego rozdziatu 2 ,Wylgczenie sedziego,”
zgodnie z art. 44 k.p.k., stosuje sie odpowiednio do referendarzy sgdowych
i fawnikow. Wskazany przepis ma zastosowanie w sprawach rozpoznawanych
w skfadach tawniczych. W takich sktadach orzeka Sad Najwyzszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w pierwszej instancji, miedzy innymi w sprawach
przewinien dyscyplinarnych prokuratoréw wyczerpujgcych znamiona umysinych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw
skarbowych, lub sprawach, oraz w sprawach o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 3
p.p., a takze w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow.
Woéwczas skiad sadu dyscyplinarnego stanowi dwoch sedziow Sgdu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej i jeden fawnik Sadu
Najwyzszego (zob. art. 145§ 1 p.p.).

Nalezy wskazaC, ze przepis art. 44 k.p.k. ma charakter odsytajgcy.
Ustawodawca zastosowat tu metode odestania do catej grupy przepisow
dotyczacych wytgczenia sedziego. W tym przepisie mozna wyodrebni¢ dwie czesci:
pierwsza to zakres odniesienia przez wskazanie, ze dotyczy referendarzy
sgdowych i fawnikdéw, druga to zakres przepiséw stosowanych przez wskazanie
przepisOw 0 wylgczeniu sedziego, tj. art. 40-43 k.p.k. Stosowanie tych przepiséw
do referendarzy sgdowych i tawnikéw nastepuje w sposob ,odpowiedni”. Zwrot ten
oznacza konieczno$¢ uwzglednienia pozycji i roli tych podmiotéw w procesie
zwigzanym z rozstrzyganiem. Okresleniu ,odpowiednie stosowanie" mozna
przyporzadkowac¢ trzy grupy przypadkéw (por. J. Nowacki, ,Odpowiednie"
stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 1964, Nr 10, s. 367 i n.). Do
pierwszej nalezg sytuacje, w ktorych przepisy dotyczgce wylgczenia sedziego
stosuje sie bez zadnych zmian zaréwno do referendarzy sgadowych, jak i do
tawnikow. Chodzi tu o przepisy k.p.k., okreslajgce podstawy wytgczenia z art. 40 §
1pktl, 2, 3,4,5, 10 k.p.k. oraz z art. 41 § 1 k.p.k., a takze przepisy regulujgce tryb
wytgczenia, tj. art. 41 § 2 k.p.k, art. 42 § 1-3 k.p.k.,, a dodatkowo co do
referendarzy sgdowych — art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k., za$ co do tawnikéw — art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. i art. 42 § 4 k.p.k.. Druga grupa bedzie obejmowac te przypadki,
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w ktérych przepisy o wytgczeniu sedziego powinny zosta¢ zmodyfikowane. Taka
konieczno$¢ nie zachodzi w stosunku do fawnikéw. Natomiast odnosnie do
referendarza sgdowego w art. 44 zdanie drugie k.p.k. zmodyfikowano zasady
orzekania o wytgczeniu wynikajgce z art. 42 § 4 k.p.k., gdyz postanowiono, ze
0 jego wytgczeniu orzeka sad w sktadzie jednego sedziego. Do trzeciej grupy bedag
nalezaty te przepisy o wytgczeniu sedziego, ktére w ogole nie mogg by¢ stosowane
do referendarzy sgdowych i tawnikéw z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢. Chodzi tu
np. o art. 40 § 1 pkt 6 19 oraz § 3 k.p.k. Do tawnikédw nie moze réwniez odnosic sie
przyczyna wylgczenia z art. 40 § 3 k.p.k., gdyz w przedmiocie wniosku
0 wznowienie postepowania lub kasacji nie orzekajg sklady tawnicze (por. E.
Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin
1994, s. 63, K. Papke-Olszauskas, Wylgczenie uczestnikow procesu karnego,
Gdansk 2007, s. 192-195).

Rola tawnikébw w sadzie ogranicza sie do uczestniczenia w orzekaniu.
W zakresie orzekania tawnicy, tak jak sedziowie, sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji RP oraz ustawie (art. 169 § 1 u.s.p.), a przy rozstrzyganiu spraw majg
rébwne prawa z sedziami (art. 4 § 2 u.s.p.). Zasiadajgc w sktadzie sgdu, korzystajg
z tych samych praw co sedziowie zawodowi, z wyjgtkiem prawa do
przewodniczenia na rozprawie i naradzie oraz wykonywania czynnosci sedziego
poza rozprawg (art. 169 § 2 u.s.p.). W szczegdlnosci tawnik ma réwny gtos we
wszystkich kwestiach, ktére sad rozstrzyga w toku procesu (por. np. D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 44).

Obronca wskazat w uzasadnieniu wniosku, ze watpliwosci dotyczace
bezstronnos$ci w wymiarze zewnetrznym tawnika SN - M.M. sg uzasadnione z
uwagi na jego zasiadanie w skfadzie orzekajgcym lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktory w dniu 15 grudnia 2021 r. wydat postanowienie w przedmiocie
zawieszenia SSR- M.R., co stanowito naruszenie zabezpieczenia wydanego na
podstawie postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej
powotywany jako TSUE, z dnia 14 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt C-204/21, z
mocy ktérego Rzeczypospolita Polska zostata zobowigzana do natychmiastowego

zawieszenia stosowania przepisow krajowych odnoszgcych sie w szczegodlnosci do
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uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Wedtug obronhcy, orzekanie
przez tawnika SN- M.M. najpierw w lIzbie Dyscyplinarnej, nastepnie w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, oraz wspétuczestniczenie w
wydaniu orzeczenia famigcego zabezpieczenie ustanowione przez TSUE, skutkuje
pozbawieniem strony prawa do bezstronnego sadu (w wymiarze zewnetrznym),
czyli naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz.

Z powyzszg argumentacjg Autora wniosku nie mozna sie zgodzi¢. Sad
Najwyzszy nie dostrzega tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé
watpliwosci co do bezstronnosci tawnika SN- M.M. w niniejszej sprawie.
Faktycznie M.M. byt tawnikiem wyznaczanym do sktadow orzekajgcych
w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, jak rowniez jest wyznaczany obecnie do
skladéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.
Niemniej w tym kontekscie zasadne jest wskazanie, ze ponowne wybranie przez
Senat w gtosowaniu jawnym M.M. na tawnika Sgdu Najwyzszego poprzedzone
zostato wnikliwg analizg jego mozliwosci zasiadania w sktadach orzekajgcych w
Sadzie Najwyzszym. Dla organu wiadzy ustawodawczej wybierajgcego tawnikéw
SN, fakt =zasiadania tawnika SN- M.M. w skladach orzekajgcych Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, nie byt okolicznoscig dyskwalifikujgcg jego
kandydature. Zgodnie z art. 61 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym — dalej powotywana jako u.SN, tawnikbw SN wybiera Senat w
gtosowaniu jawnym. Kandydaci na tawnikow SN zgtaszani sg Marszatkowi Senatu.
Kandydatow na tawnikow SN mogg zgtasza¢ stowarzyszenia, inne organizacje
spoteczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie odrebnych przepiséw, z
wytgczeniem partii politycznych, oraz co najmniej 100 obywateli majgcych czynne
prawo wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca roku kalendarzowego, w ktérym
uptywa kadencja dotychczasowych tawnikow SN (art. 62 § 2 u.SN). Marszatek
Senatu zasiega informacji o kandydatach na tawnikéw Sagdu Najwyzszego od
Komendanta Gtéwnego Policji (art. 62 § 3 u.SN). Po wybraniu, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego dorecza tawnikom SN zawiadomienie o wyborze i odbiera
Slubowanie (art. 63 § 1 i 2 u.SN). Nie ulega watpliwosci, ze M.M. zostat wybrany
przez Senat w dniu 6 pazdziernika 2022 r. przy zachowaniu poprzedzajgcej ten

wybodr prawidtowej procedury. Spetnia wszystkie przewidziane ustawg wymogi
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formalne. Powotanie sie wiec przez adwokata M.P. - obroince obwinionej, na
istnienie uzasadnionych watpliwosci w zakresie bezstronnosci tawnika SN- M.M.
przy orzekaniu w sprawie o sygn. akt Il ZOW 2/23, z powodu uprzedniego jego
udzialu w rozpoznawaniu spraw w lzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
a nadto udziat w wydaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. postanowienia w przedmiocie
zawieszenia SSR- M.R., jest niezasadne. W orzecznictwie podkresla sie,
jednoczesnie odnoszgc je analogicznie do tawnika, ze twierdzenie o bezstronnosci
sedziego musi by¢ wykazane i racjonalnie uzasadnione. Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie, nie moze by¢ jedynie hipotetyczna, lecz
musi nosi¢ cechy realnej i konkretnej, a nadto istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2023 r.,
sygn. akt IV KK 505/22, LEX nr 3516534). W ocenie Sadu Najwyzszego
okolicznosci przedstawione we wniosku adwokata M. P. — obronicy obwinionej, nie
sg tego rodzaju, iz mogg one wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia w niniejszej sprawie,
czyli w sprawie o sygn. akt Il ZOW 2/23, kierunkowego nastawienia tawnika SN-
M.M., czy to do uczestnikow, czy tez do przedmiotu postepowania. Ponadto Sad
Najwyzszy nie dostrzega zagrozenia naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 6 ust. 1 EKPCz, wsytuacji zasiadania przez tawnika SN- M.M.
w skfadzie orzekajagcym w sprawie o sygn. Il ZOW 2/23. W ocenie Sadu
Najwyzszego wyznaczenie do sktadu orzekajgcego tawnika SN- M.M.
w przedmiotowej sprawie, nie skutkuje pozbawieniem stron prawa do niezaleznego
i bezstronnego sgdu. Wszelkie uchybienia, czy naruszenia odnosnie niezawistosci
orzeczniczej, obiektywizmu oraz nieskazitelnosci charakteru, istotnie bytyby trwatg
przeszkodg w sprawowaniu funkcji tawnika Sgdu Najwyzszego. Niemniej powyzsze
okolicznosci w stosunku do tawnika SN- M.M. nie wystepuja.

Sad Najwyzszy wzigt pod rozwage, tez, iz sedzia ulega wytgczeniu, nie tylko
wowczas, gdy istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwosé co
do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.), ale réwniez w sytuacji,
gdy orzekanie przez sedziego w danej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia

standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki skfad orzekajgcy w ogole nie
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stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il KK 338/22,
LEX nr 3563300). Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy jednak nie zachodzi.
Nalezy zaznaczy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w wyroku
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce oraz w wyroku
z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19i57511/19), wypowiedziat sie co do Sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rade Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowe] Radzie Sadownictwa. Przedmiotem tego
rozstrzygniecia nie byt natomiast tryb wyboru tawnikéw SN, uregulowany w art. 61
§ 2 u.SN, zgodnie z ktérym tawnikow wybiera Senat w gtosowaniu jawnym, a nie
Krajowa Rada Sgdownictwa.

Na marginesie juz tylko nalezy odnies¢ sie co do sktadu orzekajgcego
w przedmiocie wytgczenia tawnika SN- M.M.. Przez wiele lat dominowata w
orzecznictwie wyktadnia, ze postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego nie
odnosi sie, co do zasady, do postepowan incydentalnych, a zatem co do zasady
sedziowie rozpoznajgcy wnioski o wytgczenie sedziow bgdz tawnikow w sprawach,
nie podlegali ,,procederze wytgczeniowej’. W uchwale skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22, przyjeto, ze pojecie
»Sprawy”, o jakim mowa w art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k., odnosi sie zaréwno do
sprawy gtébwnej rozumianej jako orzekanie w gtdwnym przedmiocie procesu, jak
réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach
sprawy gtownej. Sgd Najwyzszy postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;.
Nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie, a mianowicie dotyczacej rozpoznania
wniosku o wytgczenie Lawnika SN- M.M. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt Il ZOW 2/23, nie zostat ztozony wniosek o wytgczenie Sedziego SN, ktéremu
przydzielono w dniu 20 kwietnia 2023 r., do rozpoznania wniosek o wylgczenie
tawnika SN M.M., czyli sprawe oznaczong sygnaturg Il ZO 37/23.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak na wstepie.

[as]
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