Sygn. akt Il ZO 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
whniosku obroncy sedziego K. L. o potgczenie sprawy tego sedziego do wspdlnego

rozpoznania ze sprawami innych sedziow

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Obronca sedziego K.L., na podstawie art. 34 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z § 80
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. -
Regulamin Sadu Najwyzszego, wniést o potgczenie sprawy sedziego K.L. do
wspolnego rozpoznania ze sprawami innych sedziéw, pozostajacymi w zwigzku
przedmiotowym: sprawa o sygn. akt | ZSK 31/22 - dotyczgca sedziego T. M.;
sprawa o sygn. akt | ZSK 29/22 - dotyczaca sedziego R. N.; sprawa o sygn. akt Il
Z0O 32/22 - dotyczgca sedziego P. M.; sprawa o sygn. akt Il ZO 21/22 - dotyczgca
sedziego S. F.; sprawa o sygn. akt Il ZO 17/22 - dotyczgca sedziego P.N.; sprawa o
sygn. akt | ZSK 34/22 - dotyczgca sedziego P. F.; sprawa o sygn. akt Il ZO 15/22 -
dotyczgca sedziego M.K.; sprawa o sygn. akt Il ZO 16/22 - dotyczgca sedziego L.
S.; sprawa o sygn. akt Il ZO 18/22 - dotyczgca sedziego L. S.; sprawa o sygn. akt Il
ZO 19/22 - dotyczgca sedziego G.M.; sprawa o sygn. akt ASD 4/21 - dotyczgca
sedziego D.L.; sprawa o sygn. akt Il ZO 13/22 - dotyczgca sedziego B. G.; sprawa
0 sygn. akt ASD 2/21 - dotyczgca sedziego A. S.



Whniosek ten motywowat tym, iz niniejsze sprawy dyscyplinarne sedziow
dotyczg tego samego stanu faktycznego, a mianowicie ztozenia podpisu pod
pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Ambasadora I. G.- Dyrektora
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie, tzw. listem do OBWE". Jest to jedna sprawa dotyczgca
wielu sedziéw i powinna by¢ rozpoznawana w jednym postepowaniu, zaréwno z
uwagi na zasade ekonomiki procesowej, jak i w celu unikniecia rozbieznosci w
orzeczeniach wydanych w sprawach o tym samym stanie faktycznym. W razie
rozpoznawania jednej sprawy przez rozne sklady sedziowskie istnieje ryzyko, iz
zapadng rozne orzeczenia, mimo tego samego stanu faktycznego. Natomiast
rozpoznanie spraw wszystkich wyzej wymienionych sedziow w jednym
postepowaniu przez jeden sktad orzekajgcy pozwoli na unikniecie angazowania do

rozpoznania wielu spraw réznych sktadéw orzekajgcych.

Whiosek ten nalezato uznac za nieuzasadniony. W mysl art. 34 § 1i 2 k.p.k. Sad
witasdciwy dla sprawcow przestepstw jest réwniez witasciwy dla pomocnikow,
podzegaczy oraz innych oséb, ktorych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku
z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy sie
jednoczesnie. Sprawy osob wymienionych w § 1 powinny by¢ potgczone we

wspoélnym postepowaniu; przepis art. 33 stosuje sie odpowiednio.

Istniejg powazne watpliwosci dotyczgce zastosowania tych przepiséw, gdyz

sedziéw objetych wnioskiem trudno uznaé za sprawcow przestepstw.

Wedtug § 80 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej —
regulamin Sgdu najwyzszego z dnia 14 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1489)
Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sedziom sprawy wedtug kolejnosci ich
wptywu do izby, oddzielnie dla kazdej kategorii spraw, dla ktérych prowadzone jest
odrebne repertorium, oraz niezaleznie od wydziatu, w ktérym sprawa zostata

zarejestrowana.

Przepis ten nie dotyczy potgczenia spraw, gdyz kwestie te normuje § 82 ust. 1
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sprawy przydzielone sedziemu sg
rozpoznawane przez niego wedtug kolejnosci wptywu do izby Sgdu Najwyzszego



w danej kategorii spraw, dla ktorych prowadzone jest odrebne repertorium, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Sedzia moze odstgpiC od kolejnosci
rozpoznania sprawy tylko w uzasadnionych przypadkach, jezeli przemawia za tym
wzglad na jednolito$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, organizacja posiedzenia

jawnego lub szczegdlna zawito$¢ sprawy.

Biorgc jednak pod uwage, ze wskazane we wniosku sprawy innych sedziow nie
sg jednorodne przedmiotowo, a ponadto trwajg w tych sprawach incydentalne
postepowania dotyczgce na przyktad ,testowania” bezstronnosci sedziéw, nie jest

obecnie mozliwe rozpoznanie tych spraw w jednym terminie.



