Il ZO 35/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w P. — R. W. oraz
jego obroncy adwokat M. G.

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2024 r.

w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

odwotania R. W. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w P. na

postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 7 marca 2024 r.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2023 roku Prokurator
Regionalny w P. na podstawie art. 150 §l i 2 w zw. z art. 174 §l pkt. |
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o Prokuraturze (t.j. Dz.U.
z 2023 roku poz.1360 - powotywana dalej jako: ,ustawa o prokuraturze”)

zawiesit R. W. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w P. na okres 6
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miesiecy w petnieniu czynnosci stuzbowych w zwigzku z podejrzeniem,
ze prokurator ten dopuscit sie uchybienia godnosci urzedu w zwigzku z
czynami objetymi Sledztwem w sprawie o sygn. [...] - Prokuratury
Okregowej w S., ktore odpowiadajg znamionom przestepstwa z art.
2308l k.k. i inne, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
137 § | pkt. 5 ustawy o prokuraturze. Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu zazalenia prokuratora R. W.,
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym przedtuzyt czas trwania zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych R. W. — prokuratora Prokuratury Regionalnej
w P. na dalszy, niezbedny okres 6 miesiecy, tj. do dnia 12 wrzes$nia
2024 r.

Na wskazane postanowienie odwotanie ztozyt prokurator — R. W.,
ktory sformutowat zarzuty obrazy: art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 6 k.p.k.,
art. 150 § 1 i 3 oraz art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze,
a ponadto zarzut braku pouczenia o sposobie zaskarzenia wydanego
postanowienia.

W konsekwencji wyzej podniesionych zarzutéow, odwotujgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z 7 marca 2024 roku, sygn. akt: [...] w
cafosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 7 marca 2024 roku,
sygn. akt: [...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, iz
uzasadnienie przedmiotowego orzeczenia jest dos¢ lakoniczne,
wystepujga w nim braki polegajgce chociazby na niewskazaniu
konkretnego zarzutu dyscyplinarnego, niewskazaniu dowodow
Swiadczgcych o popetnieniu przez obwinionego przewinienia
stuzbowego, czy konkretnych zagrozen dla wykonywanych przez
obwinionego obowigzkéw i czynnosci stuzbowych, jak tez
niewyjasnieniu na czym polegat uzasadniony przypadek uzasadniajgcy
przedtuzenie zawieszenia. Niemniej jednak, tego rodzaju braki nie
mogg stanowi¢ podstawy dla uchylenia orzeczenia, aloowiem nie majg
wptywu na wynik rozstrzygniecia w sprawie, ktory jest prawidtowy.

Nalezy w tym miejscu przywotac¢ tres¢ art. 455a k.p.k. (majacy
zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych poprzez tres¢ art. 171
ustawy o prokuraturze) zgodnie z ktérym nie mozna uchyli¢ wyroku z
tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogoéw okreslonych
w art. 424 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze skoro uzasadnienie wyroku
sporzgdzone jest po wydaniu wyroku, to oczywistym jest ze jego tres¢
nie moze mieC wptywu na tre$¢ zapadtego wczesniej wyroku (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. IV
KK 130/17). Wobec powyzszego uzna¢ nalezato, ze przedmiotem
kontroli odwotawczej w niniejszej sprawie jest sentencja zaskarzonego
postanowienia, a nie tres¢ uzasadnienia. Zatem nieprawidtowo
sporzgdzone uzasadnienie nie oznacza nieprawidtowosci orzeczenia i
nie moze prowadzi¢ automatycznie do jego uchylenia. Tym samym,
uznac¢ nalezato, ze prawo do obrony prokuratora nie zostato naruszone.
Zarzut sformutowany przez prokuratora dotyczy jedynie tresci
uzasadnienia postanowienia, nie zas samego rozstrzygniecia, wiec jak

juz wyzej wskazano nie moze skutkowaC uchyleniem orzeczenia
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wydanego zgodnie z przepisami ustawy o prokuraturze. Wskazaé
nalezy, iz Sad Najwyzszy dokonujgc analizy zaskarzonego
postanowienia dysponowat nie tylko trescig wniosku o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, ale réwniez
dotgczonymi do spraw dokumentami, co w petni potwierdza dokonane
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ustalenia co
do koniecznosci przedtuzenia czasu trwania zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych R. W. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, co
pomingt skarzgcy, ze do Sgdu Najwyzszego w dniu 20 wrzesnia 2023 r.
wptyngt wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Regionalnej — R. W. do odpowiedzialnosci karnej za czyny
wypetniajgce znamiona przestepstwa okreslone w art. 230 § 1 k.k. w zb.
zart. 18§ 3kk.wzw.zart. 225§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.. i inne, zarejestrowany pod sygn.
akt | ZI 63/23. Nadto nalezy wskazac, iz postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...] okregu
regionalnego z dnia 11 marca 2024 r., sygn. [...] zostato wszczete
postepowanie dyscyplinarne przeciwko R. W. dotyczgce osmiu
przewinien dyscyplinarnych tozsamych z zarzutami wskazanymi we
whniosku o uchylenie immunitetu. Stad tez zarzut obrazy art. 137 § 1 pkt
1 ustawy o prokuraturze jest niezasadny.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w doktrynie instytucja
zawieszenia W czynnosciach stuzbowych stanowi Srodek
tymczasowego reagowania wobec obwinionego, wiasciwy w
postepowaniu dyscyplinarnym. Stosuje sie go wéwczas, gdy z uwagi na
charakter zarzucanego obwinionemu przewinienia stuzbowego
konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania

obowigzkdéw stuzbowych (Andrzej Kiettyka, Wojciech Kotowski, Andrze;
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Wazny, Komentarz do art. 150 - Zawieszenie w czynnosciach w
zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym w: Prawo o prokuraturze.
Komentarz., s. 558, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2017).

Podkresli¢ nalezy, ze petnienie funkcji prokuratora zobowigzuje
do dbania o godnos¢ urzedu prokuratorskiego, jak réwniez do
postepowania w sposob, ktéry nie bedzie podwazat zaufania do
dziatalnosci prokuratury. Zdaniem Sadu Najwyzszego juz pobiezna
analiza akt sprawy pozwala na uznanie, ze sprawowanie przez
obwinionego w toku trwania postepowania dyscyplinarnego urzedu
prokuratorskiego moze doprowadzic do istotnego podwazenia
autorytetu prokuratury.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty takze pozostate podniesione
zarzuty, tj. zarzut naruszenia art. 150 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.
Zgodnie z przepisem art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze,
zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze byC¢ przedtuzone na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.
Zatem jednym z podstawowych obowigzkow sgdu odwotawczego jest
stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita przestanka
uzasadnionego przypadku, ktéra wptywataby na koniecznos¢ dalszego
przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych,
anie badanie zasadnosci zastosowania sSrodka tymczasowego
reagowania Ww postaci zawieszenia Prokuratora w czynnosciach
stuzbowych. Kolejno, juz wczesniej wskazano, co prawda Sad
Dyscyplinarny w sposob lakoniczny potraktowat kwestie zaistnienia
uzasadnionego przypadku jako przestanki przedtuzenia zawieszenia,
jednak nie uniemozliwito to Sgdowi Najwyzszemu kontroli tej kwestii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wbrew twierdzeniom obwinionego w
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niniejszej sprawie doszto do zaistnienia uzasadnionego przypadku,
ktory umozliwia dalsze przedtuzenie zawieszenia obwinionego
w czynnosciach na niezbedny okres, tj. do 12 wrzesnia 2024 r. Do
chwili wydania zaskarzonego orzeczenia nie ustaty przeciez przyczyny
uzasadniajgce koniecznosS¢ dalszego stosowania zawieszenia w
czynnosciach. Prowadzone przeciwko obwinionemu postepowania
immunitetowe oraz dyscyplinarne nie zostaty zakonczone, podobnie jak
Sledztwo prowadzone w sprawie, z tym, ze dla oceny wniesionego
zazalenia nie ma znaczenia okolicznos¢, iz postepowanie
immunitetowe oraz Sledztwo sg zawieszone.

Na marginesie, dodac jedynie nalezy, ze zarzut braku pouczenia
0 sposobie zaskarzenia wydanego postanowienia jest o tyle
zaskakujacy, ze R. W. jest prokuratorem Prokuratury Regionalnej, a
zatem z zatozenia dysponuje fachowag wiedzg nie tylko w zakresie
cigzgcych na nim obowigzkach, ale i przystugujgcych uprawnieniach, w
tym do unormowan karnoprocesowych, o czym swiadczy chociazby
ztozenie odwotania w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

M. T]

[ms]



