Il ZO 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale obwinionego prokuratora w stanie spoczynku X. Y. oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
- prokurator M. B.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku X. Y., obwinionego o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2025 r. wniosku
obwinionego 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt |l
ZOW 24/22

na podstawie art. 165 § 2 a contrario ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze

postanowit:

1. oddali¢ wniosek o0 wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 24/22;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki  Marek Siwek  Maria Szczepaniec
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku X. Y. zostat

obwiniony o to, ze:

w okresie od 27 listopada 2018 r. do 28 lutego 2019 r., bedgc prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku, ztozyt na etapie postepowania
prowadzonego przez Straz Miejskg, a nastepnie w toku postepowania
wyjasniajgcego o sygn. [...], budzgce watpliwosci oswiadczenia dotyczgce istotnych
okolicznosci zwigzanych ze sprawcg wykroczenia, ujawnionego w dniu 25 wrzesnia
2018 r. w W. przy ul. [...], polegajgcego na zaparkowaniu samochodu marki H. o
numerze rejestracyjnym [...] w miejscu obowigzywania zakazu zatrzymywania sie, {j.
z naruszeniem zakazu wynikajgcego z ustanowionego w tym miejscu znaku ,B-36"
twierdzgc stanowczo, ze to on dopuscit sie popetnienia przedmiotowego
wykroczenia, a nastepnie w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r., majgc sSwiadomos¢
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zwigzanej z wyjasnieniem istotnych okolicznosci
dotyczacych popetnionego wykroczenia, przedstawit odmiennej tresci stanowisko,
zaprzeczajgc swojemu sprawstwu, co Swiadczyto o instrumentalnym traktowaniu
skladanych w tym, w trybie art. 154 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze oswiadczen z dnia 27 listopada 2018 r. i 28 lutego 2019 r., majgcych
istotne znaczenie dla wustalenia okolicznosci zwigzanych z zaistniatym
wykroczeniem, a tym samym przedtozyt oswiadczenie niezgodne z rzeczywistym
stanem, w celu unikniecia odpowiedzialnosci za zaistniate wykroczenie przez osobe
za nie odpowiedzialng, czym uchybit godnosci prokuratora, a tym samym dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako: ustawa
Prawo o prokuraturze) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.).

Orzeczeniem z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwinionego prokuratora w stanie spoczynku

X. Y. od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
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Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyta p.o. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wnoszgac o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il DOW 46/22, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat
obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na tym, ze: w pismach z dnia 27 listopada 2018 r. i 13 grudnia 2018 r., bedgc
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku, ztozyt na etapie
postepowania prowadzonego przez Straz Miejska, nieprawdziwe oswiadczenie
dotyczgce istotnych okolicznosci zwigzanych ze sprawcg wykroczenia,
ujawnionego w dniu 25 wrzesnia 2018 r. w W. przy ul. [...], polegajacego na
zaparkowaniu samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym [...] w miejscu
obowigzywania zakazu zatrzymywania sie, tj. z naruszeniem zakazu wynikajgcego
z ustanowionego w tym miejscu znaku ,B-36", twierdzgc stanowczo, ze to on
dopuscit sie popetnienia przedmiotowego wykroczenia, a tym samym przedtozyt
oSwiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem, w celu unikniecia
odpowiedzialnosci za zaistniate wykroczenie przez osobe za nie odpowiedzialng,
czym uchybit godnosci prokuratora, a tym samym dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, i za to wymierzyt obwinionemu kare

upomnienia, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniést obwiniony, ktdry zaskarzyt go
w cafosci, wnoszgc O zmiane zaskarzonego orzeczenia i wydanie wyroku

uniewinniajgcego.

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZOW
24/22, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, kosztami postepowania

odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

W dniu 28 marca 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) obwiniony,

powotujgc sie na art. 164 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
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wniost 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il
ZOW 24/22.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wskazat, iz:

- na rozprawie odwotawczej btednie cofngt wniosek o uzupetnienie

postepowania dowodowego o przestuchanie M. J.;

- po zamknieciu przewodu sgdowego przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
dopuscit sie ,elementarnej, razgcej obrazy przepisow postepowania, tj. art. 406 § 1 i
2 k.p.k.” poprzez udzielenie gtosu w pierwszej kolejnosci obwinionemu, nastepnie
oskarzycielowi, odmawiajgc temu pierwszemu tym samym prawa do ewentualnego

odniesienia sie do przedstawionego stanowiska oskarzyciela;

- na wstepie ustnego uzasadnienia przedmiotowego wyroku przewodniczgcy
skfadu orzekajgcego stwierdzit jednoznacznie, ze postepowanie dyscyplinarne rézni
sie znaczgco od postepowania karnego, sugerujgc, ze do wydania wyroku w
powyzszej sprawie nie ma potrzeby zgromadzenia materiatbw w postaci dowoddéw
procesowych - osobowych czy rzeczowych, stwierdzajgcych wine podsgdnego.
Nadto podobnie podnidst w pisemnym uzasadnieniu wyroku, iz w przedmiotowe]
sprawie jedynymi zrodtami osobowymi byt obwiniony i jego syn M. J. ,i nie podajgc
jakichkolwiek konkretnych dowodow sprawstwa obwinionego, jedynie w sposob
szkoleniowo - teoretyczny, opierajagc sie o art. 393 § 1 i 3 k.p.k. podat, co moze
stanowi¢ materiat dowodowy, wskazujgc na <<...w szczegdlnosci oswiadczenia,
publikacje, listy oraz notatki...>> /str. 4 uzasadnienia/, bez stwierdzenia, ktory
konkretny dowdd ze swojej przytoczonej listy, wskazywataby, ze obwiniony ztozyt

nieprawdziwe oswiadczenia”;

- Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wyrokiem z dnia 18 maja
2021 r. ,uniewinnit obwinionego, uwzgledniajgc przepisy art. 2 § 2, art. 5 § 2 oraz
art. 7 k.p.k., zasade domniemania niewinnosci oraz in dubio pro reo, jak rowniez
przedstawit argument, iz ustawa o prokuraturze wprost stanowi o uchybieniu urzedu,
nie zas godnosci prokuratora, w kontekscie obwinionego bedgcego prokuratorem w
stanie spoczynku, czego Sad Najwyzszy dwoma wyrokami z dnia 24 listopada

2021 r. i 11 stycznia 2023 r. niczego z powyzszych przepiséw i zasad nie
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uwzglednit, nie podajgc jakichkolwiek dowoddéw procesowych sprawstwa
obwinionego, nie przeprowadzit zadnej czynnosci procesowej moggcej zmienic stan
faktyczny sprawy, a nadto zmienit tre$¢ zarzutu, podajgc w miejsce <<budzgcych
watpliwosci oswiadczen>>, swoje ustalenia w postaci <<nieprawdziwych
oSwiadczen>>, odnoszac sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. o
treSci uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., oceniajgc to uzasadnienie,
jako <<bardzo dalekie od doskonatosci>>", jednakze w ocenie wnioskujgcego ,w
obydwu przypadkach uzasadnienia wyrokow sg na wyjgtkowo niskim i zenujgcym

poziomie prawniczym, co nie licuje z powagg Sadu Najwyzszego w Polsce”.

W ocenie wnioskujgcego wskazane uchybienia, nieprawidtowosci procesowe
i razgca obraza przepisow uzasadniajg wznowienie postepowania oraz
przeprowadzenie powyzszego ,w sposob wiasciwy, zgodnie z przepisami k.p.k. i
dopuszczenie bardzo istotnego dowodu, ktory nie z winy skazanego nie zostat

przeprowadzony”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Forsowana bowiem teza o
zaistnieniu okoliczno$ci majgcych wskazywaé na konieczno$¢ wznowienia
postepowania zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2023 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 24/22, wobec
braku zasadniczych podstaw do jej zaaprobowania, nie mogta doprowadzi¢ do

oczekiwanego przez wnioskujgcego efektu.

Lektura weryfikowanego wniosku wskazuje, iz podstawy majgcej uzasadnic
wzruszenie postepowania prowadzonego pod sygn. akt Il ZOW 24/22 obwiniony
upatrywat w - odrebnej wzgledem uregulowan zawartych w k.p.k. — przestance

wznowieniowej okreslonej w art. 165 ustawy Prawo o prokuraturze.

Zgodnie z powotanym przepisem wznowienie postepowania dyscyplinarnego na
niekorzys¢ obwinionego moze nastgpi¢, jezeli umorzenie postepowania lub
wydanie orzeczenia nastgpito wskutek przestepstwa albo jezeli w ciggu 5 lat od
umorzenia lub od wydania orzeczenia wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub dowody,
ktore mogly uzasadniaC skazanie lub wymierzenie kary surowszej (§ 1).

Wznowienie natomiast postepowania na korzys¢ ukaranego moze nastgpi¢ takze
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po jego smierci, jezeli wyjdg na jaw nowe okoliczno$ci lub dowody, ktére mogtyby

uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary fagodniejszej (§ 2).

W pismiennictwie odnoszgcym sie do analogicznej instytucji wznowienia
postepowania w sprawach dyscyplinarnych sedzidw zawartej w art. 126 u.s.p. - a
zatem aktualnym réwniez na gruncie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego
prokuratoréw - wskazuje sie, iz ,nowe okolicznosci lub dowody, o ktdrych
stanowi art. 126 § 2 u.s.p. (odpowiednio art. 165 § 2 ustawy o Prokuraturze), to
tzw. noviter producta, ,nowosci” dotyczgce okolicznosci faktycznych lub prawnych,
nieznane w poprzednim postepowaniu i dlatego niezgtaszane poprzednio, ktérych
uwzglednienie prowadzitoby do uniewinnienia skazanego lub wymierzenia mu
tagodniejszej kary dyscyplinarnej. Takie nowe okolicznosci nie mogg by¢ ustalane
w oparciu o dowody poprzednio znane i oceniane, bowiem w tym ,wznowieniowym”
postepowaniu nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci dokonanej poprzednio
przez sgd orzekajgcy oceny przeprowadzonych dowodow ani badanie procesowej
prawidiowosci poczynionych ustalen faktycznych, rozpoznawanie zas wniosku o
wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w powotanym wyzej przepisie
ogranicza sie wytgcznie do badania, czy po uprawomocnieniu sie orzeczenia
ujawnity sie nowe okolicznosci lub dowody” (zob. postanowienie SN z dnia 26
lutego 2010 r., SNO 2/10, OSNKW 2010, Nr 7, poz. 63; jak rowniez: A. Kiettyka, W.
Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 165).

Nalezy przy tym odnotowac, ze powotywany przepis - odmiennie niz art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. - nie uzaleznia wznowienia postepowania od tego, czy ujawnione
okolicznosci nie byty znane Sadowi, wskazujgc, iz chodzi o nowe okolicznosci lub
dowody, ktore wyszty na jaw po prawomocnym skazaniu. Zwazywszy jednak na
0golnos$¢ sformutowania ustawowego oraz na podobienstwo regulacji, nie budzi
watpliwosci mozliwos¢ wykorzystania orzecznictwa w sprawach karnych w zakresie
przydatnym dla wyjasnienia znaczenia przestanek ustawowych wznowienia;
dotyczy to w szczegolnosci wyktadni nieostrego pojecia "wyjscia na jaw nowych
okolicznosci lub dowodow", ktéremu odpowiada przestanka ujeta w art. 540 § 1 ust.
2 k.p.k. jako ujawnienie sie nowych faktéw lub dowodow (zob. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia: 21 pazdziernika 2003 r. SNO 37/2003 Orzecznictwo Sadu
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Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego 2003/ll poz. 55, z dnia 18 lutego 2009
r. SNO 8/2009 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Dyscyplinarnych
2009 poz. 2 i z dnia 26 lutego 2010 r. SNO 2/2010 OSNKW 2010/7 poz. 63).

Przy tych réznicach, cechg wspdlng ustawowych przestanek wznowienia w
obu postepowaniach jest konieczno$¢ wykazania, ze powotane we wniosku o
wznowienie okolicznosci lub dowody miatyby okreslony wptyw na tre$¢ wydanego

wyroku.

Przy interpretacji pojecia "wyjscia na jaw" nowych okolicznosci i dowodow
mozna generalnie przyjac, ze chodzi o takie okolicznosci i dowody, ktére istniaty
przed wydaniem orzeczenia, nie byly znane i ujawnity sie po jego wydaniu, a
podstawe wznowienia mogg stanowi¢ zarowno nowe fakty wynikajgce ze znanych
uprzednio zrédet dowodowych, jak tez ujawnienie sie nowych nieznanych sgdowi
dowoddéw o nowych faktach (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2004 r., Il KO 32/2002, OSNKW 2004/10 poz. 99).

Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw prawnych, aby w postepowaniu w
przedmiocie wznowienia postepowania dyscyplinarnego dokonywac¢ Kkolejnej
kontroli instancyjnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przyjetej kwalifikaciji
prawnej czynu obwinionego czy tez wymierzonej mu kary dyscyplinarnej w sytuaciji
braku wskazania podstaw wymienionych w art. 165 § 2 ustawy o Prokuraturze, a
wiec nowych okolicznosci i dowodow w sprawie prowadzgcych do uniewinnienia
skazanego Ilub wymierzenia mu tagodniejszej kary (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007 r., SNO 69/07, LEX nr 569056).

Podstawe wznowienia postepowania stanowig zatem takie nowe
okolicznosci lub dowody, ktore wskazujg na zaistnienie sytuacji wymienionych w art.
165 § 2 ustawy o Prokuraturze, a wiec mogtyby uzasadniaC¢ uniewinnienie lub
wymierzenie kary fagodniejszej. Nowe fakty i dowody podlegajg badaniu pod katem
tego, czy uzasadniajg podwazenie ustalen faktycznych lub prawnych przyjetych za
podstawe prawomocnego orzeczenia oraz czy wskazujg na wysokie, powazne
prawdopodobienstwo wydania btednego rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z
12.12.2012 r., SNO 48/12, LEX nr 1620369).
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Zwazajgc na powyzsze rozwazania, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w
uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego skarzacy nie
wykazat zasadniczo w zaden sposob, ze w sprawie, ktdrej domaga sie wznowienia,
po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnity sie takie nowe okolicznosci lub
dowody nieznane przedtem Sgdowi, ktore nadto mogtyby uzasadnia¢ uniewinnienie

lub tez wymierzenie mu kary fagodniejsze;j.

Przymiotu ,nowej” w rozumieniu art. 165 § 2 ustawy o Prokuraturze z
pewnoscig nie sposdb nada¢ podnoszonej przez wnioskujgcego okolicznosci w
postaci cofnietego przez obwinionego prokuratora wniosku o uzupetnienie
postepowania dowodowego poprzez przestuchanie w charakterze swiadka M. J.
Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2023 r. prokurator X. Y. cofnat
whniosek o przestuchanie swiadka M. J., z uwagi na to, iz byt on wezwany na
rozprawe przez sad | instancji i swiadek ten skorzystat z prawa do odmowy
sktadania zeznanh. Niewatpliwie twierdzenia obwinionego podnoszone we wniosku
nie sg nowymi okolicznosciami, ktére wyszty na jaw w rozumieniu art. 165 § 2
ustawy o Prokuraturze. Skarzgcy nie wskazat zadnych nowych okolicznosci lub
dowodow, ktére ujawnity sie po wydaniu orzeczenia, natomiast w uzasadnieniu
wniosku polemizuje z ustaleniami faktycznymi, dokonujgc ich subiektywnej i
oczekiwanej oceny. Z tresci wniosku nie wynika rowniez, by fakty, o ktérych mowa
we whniosku, zostaly stwierdzone w innym postepowaniu i zostato wydane
orzeczenie stwierdzajgce niemozno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia, jakie
zapadto w sprawie prowadzonej pod sygn. akt || ZOW 24/22. Czes$¢ motywacyjna
whniosku nie pozostawia watpliwosci, ze zgdanie wnioskujgcego to de facto préba
ponowienia, przeprowadzonej juz w toku merytorycznego rozpoznania sprawy,
kontroli odwotawczej. Dowod powotany we wniosku o wznowienie nie uzasadnia
réwniez hipotezy o btednosci orzeczenia, jako ze dotyczy okoliczno$ci niezdatnej
do podwazenia ustalen faktycznych, ktére byly podstawg uznania zachowania
sedziego za  wypetniajgce Znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
uzasadniajgcego wymierzong kare dyscyplinarng i brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze uwzglednienie tego dowodu prowadzitoby do uniewinnienia lub

wymierzenia tagodniejszej kary dyscyplinarne;j.
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Uzasadnienia wznowienia postepowania dyscyplinarnego nie stanowig réwniez
pozostate okolicznosci powotywane we wniosku, w tym takze podnoszony przez
whnioskujgcego sposob procedowania przez sgd odwotawczy po zamknieciu
przewodu sgdowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie w przedmiocie
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, ma nadzwyczajny charakter i nie moze
polega¢ na kontroli zapadtych w sprawie orzeczen pod kgtem ich zgodnos$ci z
przepisami prawa materialnego oraz procesowego, takiej jak dokonywana w
ramach kontroli instancyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2018 r., Il KO 11/18, Lex nr 2490297).

Nie deprecjonujgc przy tym procesowego znaczenia udzielenia kohcowych gtosow
stron, ktére stuzg w szczegolnosci umozliwieniu stronom ustosunkowania sie do
przebiegu i wynikow przewodu sgdowego, dokonania pewnego podsumowania, a
przez to takze w pewnym stopniu ufatwienia sgdowi podjecia wiasciwego
orzeczenia w sprawie, ewentualnie wskazania na potrzebe uzupetnienia tego
postepowania poprzez ztozenie stosownych wnioskow dowodowych, jak rowniez
nie pomijajgc znaczenia gwarancyjnego tej instytucji dla realizacji intereséw
procesowych stron — wskaza¢ nalezy, iz naruszenie regut art. 406 § 1 k.p.k. moze
stanowi¢ uchybienie moggce mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia jedynie w
rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1352). Tym samym
podnoszone przez wnioskujgcego okolicznosci, ktére nie mogg stanowi¢ uchybienia
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie mogty zosta¢ rozwazone w
kontekscie sygnalizacji zaistnienia podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 542 §
3 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw, wniosek obwinionego prokuratora o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego, oparty na autonomicznej podstawie okreslonej w
art. 164 ustawy Prawo o prokuraturze, nalezato w konsekwencji oddali¢ jako
niezasadny, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

M. T.]

[r.g.]
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