Il ZO 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2023 r., w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe],
w zwigzku z wnioskiem adwokata K. K. - obroncy radcy prawnego R. N. o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w

Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...]

postanowit

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ swojg niewtasciwos¢ i
sprawe przekaza¢ Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby
Radcéw Prawnych jako wtasciwemu do rozpoznania wniosku
adwokata K. K. - obroAcy radcy prawnego R. N. o wznowienie
postepowania  dyscyplinarnego  zakonczonego  prawomocnym
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw

Prawnych z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...]

UZASADNIENIE

Radca prawny R. N. zostat obwiniony o to, ze w okresie od lipca 2016 r. do
maja 2017 r. nie dotozyt nalezytej starannosci przy swiadczeniu ustug prawnych na
rzecz P. S., co przejawiato sie w braku ztozenia wniosku o wydanie interpretacji
podatkowej, pomimo udzielonego w tym zakresie zlecenia i petnomocnictwa oraz
pomimo udzielanych klientowi zapewnien, co do dopetnienia tej czynnosci na jego
rzecz, tj. o naruszenie art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst

jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 nadzwyczajnego Krajowego



Il ZO 32/23 2

Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — dalej powotywana jako u.r.p.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt [...], uznat
obwinionego radce prawnego R. N., winnym tego, ze w okresie od 28 lipca 2016 r.
do dnia nie pdzniej niz 15 maja 2017 r. nie dotozyt nalezytej starannosci przy
Swiadczeniu ustug prawnych na rzecz P. S., przez to, ze w tym okresie nie ztozyt
wniosku o0 wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, pomimo
udzielonego w tym zakresie zlecenia i petnomocnictwa oraz pomimo udzielanych
klientowi zapewnien, co do dopetnienia tej czynnosci na jego rzecz, ktory to czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne jako naruszenie art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.p.
wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt oraz dodatkowo na podstawie
art. 65 ust. 2a u.r.p. zakaz patronatu na okres dwoch lat; zasgdzono od
obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. tytutem zwrotu
kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 2 000 zi.

Orzeczenie to zaskarzyt adwokat P. K. - obronca obwinionego radcy
prawnego R. N., ktéry wnidst odwotanie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze,
zarzucit orzeczenie razgco niewspotmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci
kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt oraz zakazu patronatu na okres dwdch lat,
ktéra to kara przekracza spoteczng szkodliwos¢ przypisanego obwinionemu deliktu
dyscyplinarnego, w tym zwilaszcza brak dotkliwych nastepstw dziatania
obwinionego oraz przekracza stopien winy obwinionego, na ktérej miarkowanie
powinno wptywac dziatanie w zaufaniu do podlegtego obwinionemu pracownika A.
K. i przekazywanych przez nig informacji, oraz przy wymiarze ktérej Okregowy Sad
Dyscyplinarny co prawda uwzglednit wystepujgce w sprawie okolicznosci
tagodzace odpowiedzialno$¢ karng, takie jak dotychczasowg niekaralnosc
obwinionego, gotowos¢ zrekompensowania powstatego uchybienia
pokrzywdzonemu, jak réwniez podjecie i wdrozenie przez obwinionego srodkéw
majgcych zapobiec powstaniu w przysztosci podobnych do zaistniatej w niniejszej
sprawie sytuacji, ale okolicznosciom tym nie nadat wtasciwego znaczenia, co w

konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razgco surowej kary, nieznajdujgcej
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uzasadnienia w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy. Podnoszac te
zarzuty wniost o zmiane przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez
wymierzenie obwinionemu kary upomnienia. Ponadto wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z umowy zlecenia z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej
pomiedzy kancelarig P. sp.k., a A. K. oraz umowy o prace z dnia 30 grudnia 2016 r.
zawartej pomiedzy ww. Kancelarig, a A. K., na okolicznos¢ spoczywajgcych na A. K.
obowigzkéw dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw obwinionego
oraz dbatosci o jego interesy, ktore usprawiedliwiaty dziatanie obwinionego w
zaufaniu do przekazywanych mu przez A. K. informaciji, w tym dotyczgcych sprawy
stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny  Krajowej lzby Radcow  Prawnych
w Warszawie, orzeczeniem z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzone
orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu
R. N. kare nagany oraz dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas jednego
roku, w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy; zasgdzit od
obwinionego koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sagdem
Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci 1 000 zt ptatne na rzecz Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych w Warszawie.

Od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych kasacje ztozyt adwokat P. K. - obronca obwinionego, w ktérej
zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i zarzucit
orzeczenie razgco niewspotmiernie surowej kary dyscyplinarnej w postaci nagany
oraz zakazu patronatu na okres jednego roku, ktéra to kara przekracza spoteczng
szkodliwos¢ przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego, w tym zwtaszcza
brak dotkliwych nastepstw dziatania obwinionego oraz przekracza stopien winy
obwinionego, na ktoérej miarkowanie powinno wptywa¢ dziatanie w zaufaniu do
podlegtego obwinionemu pracownika A. K. i przekazywanych przez nig informacji,
oraz przy wymiarze ktérej Wyzszy Sad Dyscyplinarny opart sie na btednym
ustaleniu, ze A. K. pozostawata zatrudniona w Kancelarii obwinionego juz od
pazdziernika 2016 r., i juz od tego momentu byla odpowiedzialna za realizacje
Zlecenia przyjetego od pokrzywdzonego, jak rowniez przy wymiarze ktorej to kary

Wyzszy Sad Dyscyplinarny co prawda uwzglednit wystepujgce w sprawie
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okolicznosci tagodzgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, takie jak dotychczasowag
niekaralnos¢ obwinionego, gotowos¢ zrekompensowania powstatego uchybienia
pokrzywdzonemu, jak réwniez podjecie i wdrozenie przez obwinionego Srodkéw
majgcych zapobiec powstaniu w przyszitosci podobnych do zaistniatej w niniejsze;j
sprawie sytuacji, ale okolicznosciom tym nie nadat witasciwego znaczenia, co w
konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razgco surowej kary, nieznajdujgcej
uzasadnienia w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy. Podnoszac te
zarzuty wniost o zmiane przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez
wymierzenie obwinionemu kary upomnienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z umowy zlecenia z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zawartej
pomiedzy kancelarig P. [...] sp.k., a A. K. oraz umowy o prace z dnia 4 pazdziernika
2016 r. zawartej pomiedzy ww. Kancelarig, a A. K., na okolicznos¢, ze wbrew
twierdzeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego A. K. pozostawata zatrudniona w
Kancelarii obwinionego od pazdziernika 2016 r. i juz od tego momentu byta
zobowigzana do dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw
obwinionego oraz dbatosci o jego interesy, co usprawiedliwiatlo dziatanie
obwinionego w zaufaniu do przekazywanych mu przez A. K. informacji, w tym
dotyczacych sprawy stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania. Sad
Najwyzszy kasacje te oddalit.

W dniu 17 marca 2023 r. adwokat K. K. - obroiAca radcy prawnego R. N., skierowat
do Sadu Najwyzszego wniosek o0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt
[...]. Wnidst tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka P. S. na okolicznosci objete wnioskiem o wznowienie
postepowania oraz dowodu z dokumentu w postaci oswiadczenia P. S. z dnia 25
listopada 2022 r. na okolicznos¢ przedstawienia, iz nie pozostaje on w konflikcie z
radcg prawnym R. N. oraz ze darzy go zaufaniem. Obronca w konkluzji wniost o

uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi
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Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sprawe z wniosku adwokata K. K. - obroncy radcy prawnego R. N., o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt [...], nalezato przekaza¢ do
Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych jako
wiasciwemu rzeczowo do rozpoznania tego wniosku.

Tytutem wstepu, dla uporzgdkowania argumentacji, zasadnym w pierwszym
rzedzie bedzie odniesienie sie do pojecia ,sprawy,” ktore interpretowane przy
uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza sprawe w zakresie
gtdbwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana
jest z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych praw i wolnosci cziowieka
zagwarantowanych uregulowaniami ustawy zasadniczej. Rozpoznawanie kasacji
przez Sad Najwyzszy nie jest rozpoznaniem sprawy, o jakiej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a wiec nie jest rozstrzygnieciem w przedmiocie gtbwnego
przedmiotu procesu karnego. Ustawodawca w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym uzyt pojecia ,sprawy dyscyplinarne” jednoczesnie wskazujgc
na wihasciwos¢ funkcjonalng w tym zakresie Sgdu Najwyzszego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Nalezg do nich sprawy dyscyplinarne: sedziéw
Sadu Najwyzszego, sedziow sgdow powszechnych, sedzidw sgdéw wojskowych
oraz asesorow sgdowych, a takze prokuratorow i asesorow prokuratury. Sad
Najwyzszy rozpoznaje te sprawy jako Sad | i Il instancji. W pozostalym zakresie
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy dyscyplinarne innych zawoddéw, wymienionych
w art. 27a § 1 pkt 1 lit. b) ustawy o Sgdzie Najwyzszym, na zasadach okreslonych
w ustawach wyliczonych w tym przepisie.

Jesli chodzi o wznowienie postepowania dyscyplinarnego to nalezy wyrézni¢
trzy sytuacje. W pierwszej kolejnosci, to kiedy ustawa zawierajgca przepisy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduje wprost mozliwos¢ wznowienia
postepowania. Nastepnie, kiedy taka ustawa nie przewiduje wprost mozliwosci

wznowienia postepowania dyscyplinarnego, ale odwotuje sie do tej instytucji np. w
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zakresie przepisdbw o odszkodowaniu (np. za niestuszne skazanie). Trzecia
natomiast sytuacja, to taka, w ktorej ustawa w ogdle nie przewiduje (ani wprost, ani
posrednio) wznowienia postepowania. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy: sedzidw,
prokuratoréw, lekarzy, lekarzy dentystéw, ratownikow medycznych, fizjoterapeutow,
rzecznikow patentowych. Do drugiej grupy nalezg: lekarze weterynarii, farmaceuci.
Z kolei do trzeciej grupy nalezg: adwokaci, radcowie prawni oraz notariusze.
Instytucja wznowienia postepowania dyscyplinarnego przewidziana jest wprost m.in.
w ustawach: z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, czy tez w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich. W aspekcie wyktadni systemowej nie ma zadnego powodu, by
twierdzi¢, ze ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest instytucja
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, nie przystuguje adwokatom, radcom
prawnym, czy notariuszom. Tego rodzaju nadzwyczajny tryb zaskarzenia
orzeczenia prawomochie konczgcego postepowania dyscyplinarnego w sprawie
radcy prawnego moze by¢ stosowany w oparciu o odestanie z przepisu art. 74 * pkt
1 u.r.p., ktéry przeciez w sprawach nieuregulowanych odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw
prawnych i notariuszy, 3 wydanie, Warszawa 2023, s. 83 — 89, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt VI KZ 5/12).

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé, ktéry z sgdow (Sad Najwyzszy czy
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie), jest
wilasciwy rzeczowo do rozpoznania wniosku o0 wznowienie postepowania
dyscyplinarnego w sprawie radcy prawnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych.
Jasnym jest, ze podstawg do okreslenia wtasciwosci muszg by¢ odpowiednio
stosowane przepisy art. 544 § 1 i 2 k.p.k. Ustawodawca w art. 544 § 2 k.p.k.
wskazat, ktéry sad jest funkcjonalnie wiasciwy do rozpoznania wniosku
0 wznowienie postepowania karnego Wnioski o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu rejonowego rozpoznaje sad
okregowy; w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu

okregowego — sad apelacyjny. Natomiast jesli orzeczenie konczgce postepowanie
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wydat sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, o wznowieniu postepowania orzeka Sgd
Najwyzszy. Kluczowe dla prawidlowego ustalenia  wtasciwosci sadu
wznowieniowego w sprawach karnych jest wiec to, ktére orzeczenie konczy
postepowanie w sprawie. Kwestia ta zostata juz dawno rozstrzygnieta w
piSmiennictwie i orzecznictwie. Skoro ustawodawca postuzyt sie zwrotem
"postepowanie zakonczone orzeczeniem", a nie "postepowanie, w ktérym sad
orzekat", nalezy wnioskowaC, Zze chodzi o orzeczenie, ktére zakonczyto
postepowanie sgdowe w sprawie. Nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
sgdowe orzeczenie Sgdu Najwyzszego oddalajgce kasacje. Wéwczas nie dochodzi
bowiem do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, ktore zaskarzono kasacja, a
ktére to postepowanie w sprawie zakonczyto (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt IV KO 22/10, z dnia 22 wrzes$nia
2022 r., sygn. akt IV KO 95/22, LEX nr 3488767 oraz D. Swiecki, Komentarz do art.
544 kodeksu postepowania karnego, (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany (red.) Dariusz Swiecki, Lex/el 2022). Nie budzi
watpliwosci, ze wnioski o wznowienie postepowania dyscyplinarnego sedziow
rozpoznaje Sad Najwyzszy. Z takim wnioskiem zgodnie z art. 125 u.s.p. i art. 126
u.s.p. mogag wystgpic¢: ukarany sedzia, a w razie jego $mierci matzonek, krewny w
linii prostej, rodzehAstwo, przysposabiajgcy lub przysposobiony, rzecznik
dyscyplinarny, Krajowa Rada Sgdownictwa, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego i
Minister Sprawiedliwosci. W przypadku spraw dyscyplinarnych prokuratorow z
wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z art. 164 p.p.,
mogg wystgpi¢: Prokurator Generalny, rzecznik dyscyplinarny oraz ukarany
prokurator i to do organu, ktory wydat decyzje kohczgcg postepowanie. Z kolei
zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, w sprawie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem okregowego
sadu lekarskiego lub Naczelnego Sgdu Lekarskiego orzeka w innym sktadzie sgd
lekarski, ktéry wydat orzeczenie konczgce prawomocnie postepowanie.
Przechodzgc do uargumentowania zajetego przez Sad Najwyzszy
stanowiska w zakresie uznania sie niewlasciwym do rozpoznania niniejszego
wniosku o0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego, zasadnym bedzie

odniesienie sie najpierw do kwestii wtasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego.
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Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze
i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Wyktadnia jezykowa tegoz
przepisu prowadzi do wniosku, iz podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest
przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od prawomocnych orzeczen. Powotany
przepis jest wiec samoistnym przepisem kompetencyjnym okreslajgcym wprost
wiasciwo$¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego tylko do rozpoznawania kasacji.
Natomiast srodki odwotawcze i inne sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko w
wypadkach okreslonych w ustawie, a wiec witasciwos¢ funkcjonalna Sadu
Najwyzszego w tym zakresie musi wynika¢ wprost i wyraznie - z innego niz art. 27
k.p.k. - przepisu ustawy. W ujeciu systemowym za takg interpretacjg ww. przepisu
przemawia odrebnosé ustrojowa, funkcjonalna i strukturalna Sgdu Najwyzszego,
wynikajgca z przepisow Konstytucji RP, jak i przepiséw ustaw o charakterze
ustrojowym. Zadania, ustrdj i struktura Sgdu Najwyzszego okreslone zostaty w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, zas sgdoéw powszechnych
w u.s.p. Zgodnie z art. 177 Konstytucji RP, to sgdy powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach 2z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow. Wtasciwosci tej, w tym wiasciwosci
Sadu Najwyzszego do orzekania w konkretnych sprawach, nie mozna
domniemywadé, ani konstruowac¢ na zasadzie rozumowania per analogiam, bytaby
to bowiem ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane dominium sgdow
powszechnych, ktére stanowig odrebng od Sagdu Najwyzszego strukture
sgdownictwa, podobnie jak sady administracyjne czy wojskowe. W Zadnym
wypadku wiec nie mozna traktowac¢ w sensie strukturalnym Sgdu Najwyzszego jako
sgdu "instancyjnie wyzszego", w stosunku do jakiegokolwiek z sgdow nalezgcych
do struktury sadownictwa powszechnego (co nie wyklucza, ze w pewnych,
wyraznie okreslonych ustawowo sytuacjach, Sad Najwyzszy moze petni¢ takg
funkcje). Sad Najwyzszy jest sgdem innego rodzaju niz sagdy powszechne. Fakt, ze
zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig sgddéw powszechnych w zakresie orzekania, nie oznacza, ze w ten
sposdb wprowadzony jest do struktury instancyjnej sadow powszechnych,
stanowigc co do zasady kolejny "sgd wyzszy" nad sgdem apelacyjnym. W stosunku

do Sadu Najwyzszego kazdy z typéw sgdow powszechnych (sad rejonowy, sgd
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okregowy, sad apelacyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sgdem, ktorego
dziatalnos¢ w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sgdu Najwyzszego. Nalezy
nadto podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji
organow o charakterze konstytucyjnym, bez szczegodlnej podstawy wynikajgcej z
okreslonych w Konstytucji RP zadan tego organu lub szczegdlnego zezwolenia
ustawodawcy. Takze argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg przeciwko
przyjmowaniu kognicji Sgdu Najwyzszego do rozstrzygania konkretnych spraw
ponad zakres jego konstytucyjnych zadan, czy to w drodze interpretacji per
analogiam lub wyktadni rozszerzajgcej. Trybunat Konstytucyjny nadto trafnie
zauwazyt, ze takze ,z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sgdu Najwyzszego
koniecznoscig weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych
sytuacyjnie i roznej wagi, nie jest pozadane" (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, OTK-A 2010, Nr 5,
poz. 46). W Swietle powyzszego, nie jest mozliwe uznanie Sgdu Najwyzszego za
sad odwotawczy, w przypadku gdy ustawa tego wyraznie nie wskazuje.

Poza sporem jest, ze przepisy k.p.k. nie przewidujg domniemania
wiasciwoséci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich $rodkow
odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sgdy powszechne, czy to w
pierwszej, czy w drugiej instancji, lecz wrecz przeciwnie, do rozpoznania
wspomnianych srodkéw odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy prawnej (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V
KZ 66/07, R - OSNKW 2007, poz. 2404). Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywat,
iz skoro zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie, to tym samym
rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy srodkéw zaskarzenia, innych niz kasacja, ma
charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego (por. np.
uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt
| KZP 8/22, OSNK 2023, z. 1, poz. 2). Chociaz dotyczy to wtasciwosci Sadu
Najwyzszego w zakresie sSrodkéw odwotawczych od orzeczen sgdow
powszechnych, to nie ma przeszkdéd by nie podzielic tego stanowiska co do
procesowych relacji Sad Najwyzszy, a korporacyjne sady dyscyplinarne radcéw

prawnych. Nie mozna przeciez domniemywac, ze skoro Sgd Najwyzszy, zgodnie z
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trescig art. 622~ 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych rozpoznaje
nadzwyczajny srodek odwotawczy - kasacje od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji, to wiasciwy jest rowniez do rozpoznania innego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia jakim jest wniosek o wznowienie postepowania. Podstawowym
zadaniem Sadu Najwyzszego jest przeciez rozpoznawanie kasacji, a
rozpoznawanie innych sSrodkow odwotawczych tylko w wypadkach wyraznie
wskazanych w ustawach. Jak juz wyzej wspomniano do takich sytuacji nalezy m.in.
rozpoznawanie wnioskbw o wznowienie postepowan dotyczgcych spraw
dyscyplinarnych sedzidow. Sad Najwyzszy bedzie takze wiasciwy do rozpoznania
wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego co do radcow prawnych,
adwokatow czy notariuszy, ale jedynie w tych sprawach w ktérych wczes$niej, po
rozpoznaniu kasacji od orzeczenia odwotawczego sgdu dyscyplinarnego, uchylit
zaskarzone Kkasacjg orzeczenie oraz poprzedzajgce je orzeczenie sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji i uniewinnit obwinionego radce albo umorzyt
wobec niego postepowanie dyscyplinarne, gdyz wdwczas postepowanie
dyscyplinarne zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego (zob. W.
Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatéw,
radcow prawnych i notariuszy, 3 wydanie, Warszawa 2023, s. 142 -143). Sad
Najwyzszy nie jest ,sadem wyzszym” nad Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcéw Prawnych, czy tez sgdem trzeciej instancji. Podzielenie
zatem tezy o wiasciwosci Sgdu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania wnioskow
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego orzeczeniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych musiatoby
zaktadaC stosowanie wprost regulacji k.p.k., 0 wznowieniu postepowania, co nie
jest przeciez mozliwe, gdyz wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego przeciez
sgdem dyscyplinarnym radcéw prawnych, zostata w obszarze postepowania
dyscyplinarnego radcow prawnych okreslona w sposéb pozytywny przez
ustawodawce (rozpoznawanie kasacji). Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu 7
sedzidw z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt | KZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz.
27, dopuscit sprawowanie przez Sad Najwyzszy kontroli instancyjnej nad
postanowieniami i zarzgdzeniami zapadajgcymi w tzw. postepowaniu

okotokasacyjnym, ktére zamykajg droge do wniesienia kasacji, gdyz jest to
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niezbednym instrumentem dla nalezytego wykonywania kontroli judykacyjnej nad
sgdami powszechnymi, co z kolei jest podstawowym konstytucyjnym zadaniem
Sadu Najwyzszego. Dostrzega sie rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
co do okreslenia sgdu wiasciwego do rozpoznania wniosku 0O wznowienie
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wyzszego sgdu dyscyplinarnego w sprawach adwokatow, radcoéw prawnych
| notariuszy. Przyktadowo, Sad Najwyzszy rozpoznat wniosek o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego adwokata w sprawie o sygn. akt SDI
25/06 i wydat postanowienie w dniu 30 listopada 2006 r. oddalajgce wniosek. Zostat
tez rozpoznany wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego w sprawie
radcy prawnego pod sygn. akt SDI 42/16. W sprawie tej, Sgd Najwyzszy wydat
wyrok, na mocy ktorego wznowit postepowanie zakohczone orzeczeniem
Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych, uchylit
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 64 ust. 1 i art. 74" pkt 1 u.r.p. postepowanie
dyscyplinarne umorzyt, zas kosztami postepowania obcigzyt Krajowg Izbe Radcéw
Prawnych (OSNKW 2017, z. 4, poz. 24). Sad Najwyzszy rozpoznat tez wniosek o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego notariusza w sprawie o
sygn. akt SDI 18/06 i postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. oddalit ten
wniosek. Z kolei Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury rozpoznat wnioski o
wznowienie postepowania w sprawach dyscyplinarnych dotyczgcych adwokatow:
WSD 110/12, WSD 2/13, WSD 18/13, WSD 93/13, WSD 73/14, WSD 67/15, WSD
124/15, WSD 132/15 oraz WSD 124/16. Natomiast postanowieniem z dnia 29
listopada 2023 r., sygn. akt Il ZSG 3/23, Sad Najwyzszy stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i sprawe w Kkwestii wznowienia z urzedu postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., przekazat Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury.

Majgc zatem na uwadze ustanowienie w Konstytucji RP wyraznej

kompetencji Sgdu Najwyzszego do orzekania, doprecyzowanej ustawami (por. art.
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183 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, art. 27 k.p.k.), brak domniemania wtasciwosci Sgdu Najwyzszego, jak
tez brak mozliwosci ustanowienia wiasciwosci Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
wznowienia postepowania dyscyplinarnego w sprawach radcow prawnych w drodze
odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k., a takze charakter postepowania
dyscyplinarnego (przedmiot, etapy postepowania, struktura organow), jak tez, co
jest niezmiernie istotne, respektowanie pozycji ustrojowej samorzgdu zawodowego
radcow prawnych, ktory sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (por. art. 17 ust. 1

Konstytucji RP), Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak na wstepie.

M. T
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