Sygn. akt Il ZO 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie P. M. - sedziego Sadu Rejonowego w B., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2022 r., w
przedmiocie wniosku adw. R. S. - obroricy SSR P. M. z dnia 14 listopada 2022 r., o
potgczenie spraw do wspolnego rozpoznania, na podstawie art. 34 § 11 2 k.p.k. w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych w zw. z § 80 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 30 § 1 k.p.k. oraz art. 34 § 3 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej

powotywana jako u.s.p.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku obroncy adw. R. S. obroncy SSR P. M. z
dnia 14 listopada 2022 r. w przedmiocie potgczenia sprawy o sygn.
akt 1l ZO 32/22 do tgcznego rozpoznania ze sprawami o sygn. akt: |
ZSK 29/22, 1 ZSK 31/22, Il ZSK 34/22, 11 ZO 13/22, 11 ZO 15/22, 11 ZO
16/22, 11 ZO 17/22, 11 ZO 18/22, 1l ZO 19/22, 1l ZO 21/22, 1l ZO 36/22,
ASD 2/21 oraz ASD 4/21

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 14 listopada 2022 r., adw. R. S. - obroAca SSR P. M., wni6st

o tgczne rozpoznanie sprawy o sygn. akt Il ZO 32/22 z innymi sprawami,
pozostajgcymi w jego ocenie w zwigzku przedmiotowym.

Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, Zze sprawy dyscyplinarne do
rozpoznania ktorych miata zosta¢ przytaczona sprawa o sygn. akt Il ZO 32/22,



dotyczg tego samego stanu faktycznego — ztozenia podpisu pod pismem z dnia 28
kwietnia 2020 r., skierowanym do Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, tzw. ,listem
do OBWE”. W ocenie obrohcy jest to jedna sprawa dotyczgca wielu sedzidw
i powinna by¢ rozpoznawana w jednym postepowaniu, zarowno z uwagi na zasade
ekonomiki procesowej, jak i w celu unikniecia rozbieznosci w orzeczeniach
wydanych w sprawach o tym samym stanie faktycznym. Nadto wskazat, ze w razie
rozpoznania sprawy przez rozne sktady sedziowskie istnieje ryzyko, ze zapadng

rézne orzeczenia, mimo tego samego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek adw. R. S. —obroncy SSR P. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadg podstawowg postepowania w sprawach karnych wynikajgca
z brzmienia art. 34 k.p.k., stosowang odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziow, jest tgczne rozpoznanie spraw wszystkich sprawcow jednego
przestepstwa (przewinienia dyscyplinarnego).

tgcznosc¢ przedmiotowa zachodzi wéwczas, kiedy rézni oskarzeni dopuscili
sie czyndw pozostajgcych w zwigzku z przestepstwem sprawcy gtdwnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzszego kryterium nie spetniajg sprawy
wskazane przez wnioskodawce we wniosku. Sad miat przy tym na uwadze, ze
tgczne rozpoznanie spraw mozliwe jest w przypadku spetnienia kryterium Scistego
zwigzku zachodzgcego miedzy sprawami o charakterze teleologicznym, takich jak:
utatwienie poznania prawdy, uproszczenie i przyspieszenie postepowania, wzgledy
ekonomii procesowej. Rozpoznanie spraw obwinionych sedzidw w jedynym
postepowaniu musiatoby realizowac cel, nieosiggalny w przypadku rozpoznawania
kazdej ze spraw odrebnie, w postaci wszechstronnego ujecia wszystkich
okolicznosci towarzyszacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tymczasem
W niniejszym postepowaniu wiasnie indywidualne zbadanie okolicznosci sprawy,
nietgczenie jej ze sprawami innych obwinionych, ktérych sprawy znajdujg sie na
réznych etapach postepowania (badanie wiasciwosci, etap rejestracji, wtasciwe
postepowanie  dyscyplinarne), pozwoli na ustalenie prawdy materialnej

i sprawiedliwe rozstrzygniecie w sprawie.



Odnoszgc sie do argumentu dotyczgcego unikniecia rozbieznosci
w orzeczeniach wydanych w sprawach o tym samym stanie faktycznym, wskazac¢
jedynie nalezy, ze spostrzezenie takie moze odnosic sie do kazdego postepowania
toczagcego sie przed sgdem i nie jest przeszkodg w uzyskaniu przez strone
sprawiedliwego orzeczenia, a jest naturalng konsekwencjg posiadania przez
sedziego atrybutu niezawistosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej rozstrzygniecia.



