Il ZO 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie M. F. — sedziego Sgdu Rejonowego w P.

po rozP. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2024 r.

w przedmiocie wniosku SSA C. B. — obroAcy SSR M. F. o zawieszenie
postepowania odwotawczego

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.)

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku SSA C. B. — obroncy SSR M. F. o

zwieszenie postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

W Sadzie Najwyzszym lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] toczy sie
postepowanie w przedmiocie zazalenia obwinionej SSR M. F. i jej obrohAcy SSA C.
B. na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia
8 listopada 2019 r. o sygn. akt [...] o przekazaniu sprawy Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzidow Sgadéw Powszechnych w celu uzupetnienia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej M. F., sedziemu Sadu
Rejonowego w P. (zazalenie obrohcy — k. 11-14v; zazalenie obwinionej — k. 15-23;

postanowienie — k. 7-10).
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Pismem z dnia 13 listopada 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] C. B., dziatajgc jako obrornca obwinionej sedzi
Sadu Rejonowego w P. M. F. wnidst o zawieszenie postepowania odwotawczego z
uwagi na tre$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt I
NSNc 65/23, mocg ktérego na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwrocono sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
z wnioskiem o rozpatrzenie nastepujgcego pytania prawnego: "Czy art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Europejskiej w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Europejskiej, sprzeciwia sie przepisom prawa krajowego,
przewidujgcym, ze ostatniej instancji (Sgd Najwyzszy) rozpoznajgcy nadzwyczajny
srodek zaskarzenia (skarge nadzwyczajng) od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego orzeka w skitadzie obejmujgcym udziat osoby (tawnika Sagdu
Najwyzszego), ktora:
nie jest sedzig Sgdu Najwyzszego;
zostata powotana do petnienia swej funkgciji:
bezposrednio przez wladze ustawodawczg - zwyklg wiekszoscig gtoséw,
na podstawie ogolnych i nieweryfikowalnych kryteriow wyboru,

w procedurze pozbawionej mozliwosci sgdowej kontroli powotania,

na okres 4-letniej kadencji;

a bk~ 0N E=EDdRE

i moze zostaC przez wiltadze ustawodawczg odwotana, co roéwniez nie
podlega kontroli sgdowej”.

W ocenie obroncy obwinionej wskazane w pytaniu prejudycjalnym
zastrzezenia co do wystepowania w odniesieniu do tawnikow Sadu Najwyzszego
wystarczajgcych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci pozwalajgcych wyzby¢ sie
obiektywnemu obserwatorowi uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci organu,
w ktérym zasiadajg od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw sg analogiczne do wystepujgcych w niniejszej
sprawie. Wskazat nadto, ze jest przekonany o subiektywnej bezstronnosci tawnika
Sadu Najwyzszego Pana Mariusza Wilczynskiego powotanego do orzekania w tej
sprawie.

Wskazujgc na zapewnienie jednolitego rozumienia warunkéw, jakie w tym

kontekscie musi spetniaC sad w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
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o Unii Europejskiej, w zw. z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i konsekwencje uznania, ze regulacje prawa krajowego nie
odpowiadajg wymogom wskazanych przepisow traktatowych i art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
tj. nienalezytg obsade sgdu, obronca obwinionego zawieszenie postepowania uznat

tym samym za konieczne (wniosek o zawieszenie — k. 154-155).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy obwinionej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zawieszenie postepowania to instytucja prawa karnego procesowego, ktora
pozwala na przerwanie toczgcego sie postepowania na pewien okres. Instytucja ta
okreslona zostata w art. 22 § 1 k.p.k., ktory jednoczesnie okresla istote zawieszenia
postepowania oraz wskazuje na otwarty katalog okolicznosci umozliwiajgcych
zastosowanie tej instytucji. Ujety w tresci tego przepisu zwrot "w szczegolnosci”
wymienia dwie sytuacje, ktoérych wystgpienie uniemozliwia prowadzenie
postepowania, natomiast pojecie "dtugotrwatej przeszkody" moze odpowiadac
jeszcze wielu innym przyczynom zawieszenia, zarébwno natury faktycznej, jak
i prawnej. Muszg jednak one by¢ na tyle uzasadnione, Zze zawieszenie
postepowania bedzie wydawato sie byC konieczne dla osiggniecia sprawiedliwego
rozstrzygniecia. W rezultacie to od sgdu orzekajgcego w danej sprawie zalezy, czy
uzna w oparciu o swojg wiedze i doswiadczenie, ze dana przyczyna zawieszenia
postepowania miesci sie w przestankach z art. 22 § 1 k.p.k.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz czasowe wstrzymanie prowadzenia
postepowania jest wyjatkowym uktadem procesowym i powyzsze zasadne jest
jedynie w przypadku wystgpienia dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej
prowadzenie postepowania, ktéra to przestanka pozwala na odréznienie
zawieszenia postepowania od innych form czasowego zatamowania biegu procesu
i oznacza, ze zaistnieniu przestanki zawieszenia postepowania odpowiada tylko
taka sytuacja, w ktérej prowadzenie postepowania jest w ogéle niemozliwe, nie zas
taka, w ktérej wystepujg wprawdzie trudnosci w przeprowadzeniu postepowania,
lecz nie wytgczajg one takiej mozliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt | KZ 24/20, jak rowniez: P. Hofmanski,
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S. Zabtocki "Zawieszenie postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.)”, [w:] P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych).

Sam przy tym juz charakter przyktadowo wskazanych przez ustawodawce
w art. 22 k.p.k. okolicznosci wskazuje, ze intencjg ich wzorcowego wyliczenia byto
wyrazne zaakcentowanie, iz zawieszenie postepowania jest mozliwe jedynie
w sytuacji, gdy zaistniata obiektywna niemozno$¢ prowadzenia postepowania.
Przeszkoda musi mie¢ zatem nie tylko diugotrwaly charakter, ale jednoczesnie
uniemozliwia¢ prowadzenie procesu i oba te elementy muszg pozostawac
w koniunkcji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 1973 r., Il KZ
171/73, OSNKW 1973/10, poz. 127; jak rowniez: J. Kosonoga [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 22).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszym postepowaniu odwotawczym
dotyczagcym zazalenia obwinionej sedzi i jej obroncy na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 8 listopada 2019 r., sygn.
akt [...] w przedmiocie przekazania sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sagdow Powszechnych w celu uzupetnienia postepowania dyscyplinarnego,
nie zachodzi zadna z przestanek obligujacych sad do jego zawieszenia, za$
podnoszona we wniosku okolicznos¢ wszczecia procedury prejudycjalnej nie
stanowi okreslonej w art. 22 § 1 k.p.k., dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgce;j
prowadzenie postepowania odwotawczego wobec obwinionej sedzi.

Powody zawieszenia postepowania podane w art. 22 § 1 k.p.k., majg
charakter przeszkod natury faktycznej, nie dajg natomiast podstaw do zawieszenia
Z uwagi na oczekiwanie na prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt WZ
45/10; jak rowniez: T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego (...) Komentarz,
Warszawa 2008, s. 131-132). Z kolei, w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2024 r. poz. 334) brak jest przepisu
stanowigcego podstawe zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w zwigzku
z prejudycjalnoscig. Natomiast, w orzecznictwie dyscyplinarnym wskazuje sie, iz
jakkolwiek wyliczenie przyczyn zawieszenia postepowania karnego w art. 22 §

1 k.p.k., nie jest wyczerpujgce, to jednak krag okolicznosci, ktére mozna uznac za
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inne, tj. nie wymienione expressis verbis w tym przepisie, jest bardzo ograniczony,
a do kategorii innej przyczyny zawieszenia postepowania na mocy art. 22 § 1 k.p.k.,
nie mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 30/03).

Sad Najwyzszy ponadto aprobuje ugruntowane stanowisko doktryny
w zakresie zawezajgcej wykladni art. 22 § 1 k.p.k. Na gruncie postepowania
dyscyplinarnego nie mozna roéwniez traciC z pola widzenia jednej z naczelnych
zasad procesu karnego, tj. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, wyrazonej w art.
8 § 1 k.p.k., a znajdujgca zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy mocga art. 128
u.s.p., ktéra ma zastosowanie w kazdym przypadku procedowania przez sad i na
kazdym etapie postepowania. Dopiero rozstrzygniecia, ktére zostaty wydane
odpowiednio przez Trybunat Konstytucyjny lub Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, bedg mialy bowiem wptyw na tres¢ danego rozstrzygniecia sgdu.
Samo zainicjowanie procedury przed powyzszymi organami nie stanowi
rozstrzygniecia innego sadu lub organu w mys$l art. 8 § 1 k.p.k. Tylko wydane przez
te organy orzeczenia, w zwigzku z prawidtowo zainicjowang procedurg, stanowig
dla sgdu procedujgcego w danym postepowaniu wigzgce rozstrzygniecia.
Stuszno$¢ powyzszego poglad wspiera chociazby tresc¢ art. 540 § 2 i 3 k.p.k., ktéry
jednoznacznie wskazuje, w jakich sytuacjach i jakie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedg miaty wptyw
na wznowienie postepowania (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, art. 540).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna obwinionej
sedzi M. F., nie zalezy bowiem od rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt C-390/23,
co podnosit jej obronca we wniosku o zawieszenie. Wspomniana sprawa dotyczy
bowiem postepowania sgdu ostatniej instancji rozpoznajgcego nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia
sagdu powszechnego orzekajgcym w skifadzie obejmujgcym udziat tawnika Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu cywilnym.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze zardwno postanowienie, jak i wyroki Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie majg waloru bezposredniej stosowalnosci na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Orzeczenia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mogg
nakazywac¢ okreslone dziatania, jednak przetozenie ich tresci na polski porzgdek
prawny i funkcjonowanie organéw panstwa zalezne jest od woli ustawodawcy. To
Polski Parlament jest adresatem tychze orzeczen (por. wyroki Trybunat
Konstytucyjnego: z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20 oraz z dnia 7
pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2023 r., sygn. akt Il ZO 87/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



