Sygn. akt Il ZO 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie natozenia na $wiadka E. S. kary pienieznej

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2022 r.

zazalenia petnomocnika E. S.

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt ASDo 5/20,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidow Sadoéow Powszechnych postanowieniem

z dnia 4 marca 2020 r. zwrécit sie do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie z wnioskiem o natozenie kary pienieznej w wysokosci
3 000 zt na swiadka E. S., ktéra bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawita sie na
wezwanie.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie postanowieniem
z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt ASDo 5/20, na podstawie art. 114a § 1i 2 u.s.p.
postanowit natozy¢ na swiadka E. S. kare pieniezng w wysokosci 500 zt, uznajac,
ze kara w tej wysokos$ci bedzie wystarczajgca dla realizacji celdéw procesowych.

Zazalenie na to postanowienie wniosta petnomocnik swiadka E. S.,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktore
miato wptyw na wynik sprawy i skutkowato bezpodstawnym natozeniem na swiadka

kary pienieznej w wysokosci 500,00 zi, to jest art. 7 k.p.k., art. 9 § 11 2 k.p.k., art.



97 k.p.k. przez oparcie ustalen wytgcznie na podstawie czgstkowych informacji

uzyskanych od Rzecznika Dyscyplinarnego, nieprzeprowadzenie czynnosci

wyjasniajgcych, w szczegdlnosci, ze pismo petnomocnika swiadka odnosito sie do

niemoznosci uczestniczenia swiadka w czynnosciach w dniu 9 marca 2020 r., tym

samym petnomocnik w swoim pismie podnosit argumenty relewantne tylko dla tej

daty, jak réwniez w sytuacji, kiedy ani swiadek, ani petnomocnik nie posiadali

zadnych informaciji o zadnych innych przestuchaniach w sprawach dyscyplinarnych

jak przestuchanie w dniu 4 marca 2020 r.

1.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzuty, skarzgca wniosta o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia;

przeprowadzenie dowodu z wydrukow zatgczonych do niniejszego pisma na
potwierdzenie faktu statego nekania $wiadka przez sedziow faktycznie
organizujgcych hejt w Internecie, co skutkowato zatamaniem nerwowym
Swiadka, nekanie to trwa do dzisiaj i przybiera coraz ostrzejsze formy, zas
prokuratura prowadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie tego
nekania w sposéb opieszaty.

Ponadto wniosta o:

przedstawienie informaciji, ktory z rzecznikow dyscyplinarnych ztozyt wniosek
0 natozenie na $wiadka grzywny, co jest istotne w sytuacji,
w ktérej czes¢ materiatdbw pochodzacych od swiadka moze dotyczyé
rzecznika wnioskujgcego o natozenie kary dyscyplinarnej na swiadka, jak
rébwniez w sytuacji, w ktérej petnomocnik swiadka pozostaje w konflikcie
Z czescig rzecznikow dyscyplinarnych;

przedstawienie informacji, kto udzielit portalowi [...] informacji
o danych wrazliwych $wiadka E. S. prasie, przez co informacja
o hospitalizacji swiadka, bedgca danymi wrazliwymi, zostata publicznie
ujawniona, w zwigzku z czym swiadek zamierza podjg¢ wiasciwe kroki
prawne w tym zakresie. Zatgczyta informacje z tego portalu, ktére sg
nieprawdziwe i stanowig probe uwiarygodnienia przez autora — W. B. tez,
jakoby  sedziowie organizujgcy hejt w Internecie nie  mieli

Z nim nic wspdlnego;



3. przedstawienie informaciji, kto oraz pod jakim adresem odebrat wezwanie dla

Swiadka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., kazda osoba wezwana
w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ sie i zlozy¢ zeznania.
Usprawiedliwienie niestawiennictwa na wezwanie moze nastgpi¢ w trybie art. 117 §
2a k.p.k., zgodnie z ktérym usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby
oskarzonych, $wiadkéw, obroncéw, petnomocnikow i innych uczestnikow
postepowania, ktérych obecnos¢ byta obowigzkowa lub ktorzy wnosili
o dopuszczenie do czynnosci, bedgc uprawnionymi do wziecia w niej udziatu,
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia
sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sgdowego. Sankcja, a zarazem srodek wymuszajgcy
zwigzany z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego zostata natomiast okreslona w art. 114a § 1 u.s.p. Z przepisu tego
wynika, ze nienalezycie usprawiedliwione niestawiennictwo moze skutkowac
natozeniem na swiadka kary pienieznej w wysokosci do 3 000 zt.

Z materiatlu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy wynika, ze
Swiadek E. S. zostata prawidtowo wezwana na dzien 4 marca 2020 r., kiedy miato
mieC miejsce jej przestuchanie. Pismo petnomocnika swiadka pochodzace z dnia 8
marca 2020 r. powiadamiajgce Rzecznika Dyscyplinarnego
0 niemoznosci stawienia sie swiadka na przestuchanie oraz jej przebywanie
w szpitalu zostato ztozone po uptywie terminu przestuchania. Z pismem tym nie
byty zwigzane Zzadne dowody, choéby w postaci dokumentacji medycznej, ktére
usprawiedliwiatyby niestawiennictwo Swiadka na wyznaczonym przez Rzecznika
terminie, a nawet w dniu 9 marca 2020 r., kiedy to swiadek miataby przebywac
w szpitalu, co zresztg jest obojetne z punktu widzenia planowanej daty
przestuchania.

Podniesiony w zazaleniu zarzut dotyczgcy postepowania przed Sgdem

Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjny w Warszawie jest wiec zupetnie chybiony.



W zakresie kognicji tego Sadu, co wynika z powotanych wyzej przepisow,
pozostawata jedynie kwestia ustalenia faktu prawidtowego wezwania swiadka na
termin przestuchania, co wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru wezwania
z k. 5 akt ASDo 5/20. To, ze sSwiadek byla swiadoma istniejgcego obowigzku
wynika z wydruku postu z mediéw spotecznosciowych (k. 6), pomimo ze do
doreczenia wezwania doszto w sposo6b zastepczy. We wskazanym poscie zostato
zamieszczone wezwanie swiadka na przestuchanie, co wskazuje, ze swiadek
musiata zapoznac sie z jego trescig, a wiec ze osoba, ktdrej wezwanie doreczono w
sposob bezposredni korespondencje $wiadkowi przekazata. Z wymienionych
okolicznosci wynika zatem, ze nie bylo podstaw do prowadzenia przez Sad
| instancji szczegolnych czynnosci wyjasniajgcych, ukierunkowanych na ustalenie
faktu doreczenia wezwania, gdyz do ustalenia tego faktu byly podstawy. Réwnie
niepodlegajacg watpliwosci kwestig jest to, ze przed planowang czynnoscig nie
doszto do usprawiedliwienia nieobecnosci przez swiadka, a oczywiste jest w Swietle
art. 117 § 2a k.p.k., ze usprawiedliwienie takie powinno mie¢ miejsce wtasnie wtedy.
Zwazywszy na fakt, ze o natozeniu kary pienieznej w swietle art. 114 § 1i 2 k.p.k.
decyduje sad na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, a postepowanie
w przedmiocie wniosku zajmuje pewien czas, mozna nawet przyjaé, ze
usprawiedliwienie nieobecnosci Swiadka na terminie przestuchania mogtoby
nastgpi¢ takze po planowanym nim, co zarazem mogto powstrzymacé rzecznika
przed wystgpieniem z wnioskiem do sgdu, a gdyby taki zostat ztozony, wptyng¢ na
decyzje sadu. Rzecz jednak w tym, Ze nic takiego nie miato miejsca, gdyz jak juz
wyzej wskazano, nawet po uptywie planowanego terminu przestuchania swiadka
nie doszto do usprawiedliwienia nieobecnosci w trybie przewidzianym w Kodeksie
postepowania karnego — takiego usprawiedliwienia nie mogg zastgpi¢ zadne
oswiadczenia petnomocnika. Nie sposob rowniez zakwestionowac¢ celowosci
natozenia kary pienieznej przez Sad Dyscyplinarny, skoro zeznania swiadka sg
podstawowym dowodem, jaki nalezy uzyskacC i przeprowadzi¢ w postepowaniu
prowadzonym obecnie przez rzecznika dyscyplinarnego. Przedstawione tgcznie
z zazaleniem wydruki nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Co do zwartych w zazaleniu wnioskow nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie

zazaleniowe nie jest forum do uzyskiwania przez petnomocnika informacji od Sgdu



Najwyzszego, dotyczacych okolicznosci w istocie pozaprocesowych, zdarzen
prasowych, nie zwigzanych zatem z  konkretnym  postepowaniem,
tj. postepowaniem zazaleniowym. W kompetencji Sgdu Najwyzszego pozostaje
jedynie rozpoznanie zazalenia, co wynika z art. 114a § 3 u.s.p.

Z tych wzgleddw nalezato orzec jak w sentencji.
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