Sygn. akt Il ZO 25/22
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r.,

zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
gdanskiego okregu regionalnego,

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9
sierpnia 2021 r., sygn. akt PK | SD 115.2018, o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego przeciwko Z. S. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w K. w

stanie spoczynku

postanowit:
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalny w dniu
27 grudnia 2018 r. wptyngt wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla gdanskiego okregu regionalnego o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej Z. S., prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., obwinionego
o to, ze:

,W okresie od 24 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. jako referent sprawy

o sygn. Ds. 2876/13 Prokuratury Rejonowej w K. oraz prokurator

wyznaczony do udziatu w rozprawie w przedmiotowej sprawie przed Sgdem

Rejonowym w K., doprowadzit do uprawomocnienia sie niestusznego wyroku



z dnia 24 maja 2016 r., sygn. |l K 191/14, tegoz Sadu, uniewinniajgcego P. K.

i K. L. od popetnienia zarzucanego im czynu z art. 284 § 2 k.k. w ten sposaéb,

ze nie uzyskat niezwtocznie zapadtego w dniu 24 maja 2016 r. orzeczenia

Sgdu w celu zlozenia sprawozdania z wilasng oceng orzeczenia

przetozonemu stuzbowemu, a po otrzymaniu przedmiotowego wyroku w dniu

31 maja 2016 r. zaniechat realizacji obowigzku dokonania oceny tego

rozstrzygniecia i przedstawienia jego tresci wraz ze stanowiskiem wtasnym

przetozonemu, w nastepstwie czego doprowadzit do uptywu zawitego 7-

dniowego terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku do Sadu Rejonowego w K., czym

doprowadzit do utraty uprawnienia do wywiedzenia w tej sprawie apelacji od
orzeczenia uniewinniajgcego, czym w sposoOb razgcy i oczywisty naruszyt
przepisy art. 422 § 1 k.p.k., § 318 pkt 3 oraz § 325 ust. 1 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury”,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze.

Wczesniej Prokurator Okregowy w Koszalinie Decyzjg z dnia 18 lipca 2017 r.
wytkngt obwinionemu przedmiotowe uchybienie w trybie art. 140 § 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze.

Prokurator Z. S. ziozyt w Sadzie Dyscyplinarnym wniosek z dnia 7
pazdziernika 2019 r. o umorzenie postepowania dyscyplinarnego z uwagi na
powage rzeczy osgdzone;.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt PK | SD 115.2018, Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umorzyt postepowanie przeciwko obwinionemu Z. S. wobec stwierdzenia, ze
postepowanie stuzbowe co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
gdanskiego okregu regionalnego wniosta zazalenie na to postanowienie,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionego, zarzucajgc obraze przepiséw

postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., majgcg wpltyw na tres¢ postanowienia,



polegajgca na niezasadnym zastosowaniu wskazanego przepisu i umorzeniu
postepowania wobec obwinionego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie
stuzbowe co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone, w sytuacji, gdy prawidtowa interpretacja przepiséw ustawy — Prawo 0
prokuraturze wskazywata, iz brak bylo przestanek do podjecia tej decyzji
procesowej. Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, w zwigzku z czym zastuguje na
uwzglednienie.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odpowiednio
stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym argumentujgc, ze wytkniecie
uchybienia prokuratorowi w trybie opisanym w art. 140 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze nie stanowi rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej przeciwko
obwinionemu Z. S.

O sprawie osgdzonej mozna zasadnie twierdzi¢ wytgcznie wowczas, gdy
orzeczeniem merytorycznym rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego. Tymczasem jedyng decyzjg podjetg w sprawie byto
wytkniecie obwinionemu uchybienia przez prokuratora przetozonego ze wzgledu na
stwierdzenie oczywistej obrazy prawa przy prowadzeniu sprawy (art. 140 § 1
ustawy — Prawo o prokuraturze).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wytyk nie stanowi dolegliwosci dla obwinionego,
majgc przede wszystkim cel prospektywny: nakierowany na unikniecie przez
prokuratora w przysziosci razgcych uchybien w stosowaniu prawa. Tym samym
przyjmuje sie, ze zastosowanie tzw. wytyku nie powoduje bezposrednich
konsekwencji o charakterze dyscyplinarnym, w szczegolnosci, nie jest orzeczeniem
0 charakterze karno-dyscyplinarnym (zob. postanowienie SN z dnia 17 marca 2005
r., sygn. akt SNO 7/05). W postepowaniu dyscyplinarnym istotg jest zas
pociggniecie odpowiedzialnosci za czyn, ktéry juz miat miejsce; w tym tez wyraza

sie represyjny charakter tego rezimu odpowiedzialnosci.



Nalezy ponadto wskazaé, ze przewinienia dyscyplinarne prokuratoréw sg
regulowane w art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Przepis ten przez
pojecie ,przewinienia dyscyplinarnego” rozumie m.in. ,oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa”’, a zatem kwalifilkowang forme ,oczywistej obrazy przepiséw
prawa” z art. 140 § 1 tej ustawy. Przypomniec¢ nalezy, ze we wniosku o0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej obwinionemu zarzucono wtasnie nie tylko ,oczywistg”, ale
rébwniez ,razgcy” obraze przepisow art. 422 § 1 k.p.k., § 318 pkt 3 oraz § 325 ust. 1
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury.

Innymi stowy, nie kazdy przypadek, w ktorym aktualizuje sie potrzeba
wytkniecia uchybienia, stanowi przewinienie dyscyplinarne. Sg to instrumenty
catkowicie niezalezne, majgce inne funkcje oraz konsekwencje. Wytkniecie
uchybienia nie stanowi zatem dolegliwosci dyscyplinarnej przesgdzajgcg o res
iudicata za uchybienie. Zamkniety katalog kar dyscyplinarnych za przewinienie
dyscyplinarne  okresla bowiem art. 142 § 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze; wsrod wymienionych tam kar wytyk nie wystepuje.

W konsekwencji nalezy uznac, ze zastosowane w sprawie obwinionego Z. S.
wytknigcie uchybienia z  art. 140 § 1 ustawy -  Prawo
o prokuraturze, nie stanowito rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej, w ktorej
zarzucono mu oczywiste i razgce naruszenie przepiséw. Brak byto zatem podstaw
do twierdzenia, ze w sprawie zachodzita res iudicata. Stgd niezasadne okazato sie
umorzenie postepowania, co skutkowato koniecznoscig uchylenia postanowienia
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
I przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



