Il ZO 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r. bez udziatu stron

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych przy
Sadzie Okregowym w G. z dnia 8 lutego 2023 r. o wytgczenie fawnika Sadu
Najwyzszego Jacka LesSniewskiego od udziatu w rozpoznaniu odwotania Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym [...] z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt ASD [...], w sprawie
sedziego Sgdu Rejonowego w Z. X.Y., sygn. akt Il ZOW 51/22

na podstawie art. 10 i art. 61 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

wzw. z art. 42 § 2 k.p.k. w zw. z art. 44 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie tawnika Sadu
Najwyzszego Jacka Lesniewskiego od rozpoznania sprawy o
sygn. akt Il ZOW 51/22.

UZASADNIENIE

W toku rozprawy, w dniu 8 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt [l ZOW
51/22, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych przy
Sadzie Okregowym w G. sedzia E. T.-W., ziozyta do protokotu wniosek o
wytgczenie od rozpoznania sprawy fawnika Sadu Najwyzszego Jacka
Les$niewskiego, gdyz jest on osobg nieuprawniong z uwagi na uptyw kadencji do
udziatu w tym postepowaniu (protokét rozprawy z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Il
ZOW 51/22).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiosek nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy wskazuje, iz momentem rozpoczecia rozpoznania sprawy o
sygn. akt Il ZWO 51/22 jest wydanie zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy,
co nastgpito w dniu 21 listopada 2022 r., a zatem w czasie trwajgcej kadenc;ji
tawnika SN Jacka Le$niewskiego.

Zgodnie z trescig art. 61 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej: u.SN), kadencja tawnikow Sgdu Najwyzszego trwa 4 lata
kalendarzowe nastepujgce po roku w ktérym dokonano wyboréw, zas funkcja
tawnika Sadu Najwyzszego wybranego w trakcie kadencji wygasa z uptywem
kadencji ogétu tawnikow Sadu Najwyzszego. Przepis § 4 uprzednio wspomnianego
artykutu wskazuje natomiast, iz po uptywie kadencji tawnik Sgdu Najwyzszego
moze brac¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wczesniej z jego
udziatem, do czasu jej zakonczenia. Wyktadni art. 61 § 4 u.SN nie mozna zawezac
tylko do rozpoczecia przewodu sgdowego w sprawie karnej, gdyz przepis ten
obejmuje fgcznie (wspolnie) szerszy krgg tawnikow Sadu Najwyzszego, czyli
réowniez tych, ktérzy nie orzekajg w sprawach karnych, zatem wyktadnia przepisu
powinna by¢ jednakowa i jednolita dla wszystkich fawnikéw. Ustawodawca nie
ograniczyt zatem mozliwosci udziatu fawnika w rozpoznaniu sprawy do sytuacji,
kiedy rozpoczeto rozprawe, tj. w momencie, gdy doszto do jej wywotania bgdz - tym
bardziej - otwarcia przewodu sgdowego. Literalne brzmienie tresci powotanego
przepisu traktuje bowiem o rozpoczeciu sprawy (a nie rozprawy), ktore nalezy
utozsamia¢ z chwilg jej zawisniecia w Sgdzie Najwyzszym, a udziat tawnika w jej
rozpoznaniu z wyznaczeniem go do obsady orzeczniczej, gdyz od tego momentu
tawnik ma dostep do akt sprawy i jest zobowigzany do wspoéttworzenia sktadu
orzekajgcego.

W opinii Biura Studidow i Analiz Sgdu Najwyzszego nr BSA 11.050.2022
z dnia 9 wrzesnia 2022 r. uznano, ze art. 64 § 4 u.SN w zw. z art. 61 § 3 u.SN
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepis ten dotyczy uprawnienia i obowigzku
tawnika SN, ktérego wyznaczono do rozpoznawania sprawy zarzgdzeniem
0 wyznaczeniu go do orzekania w danej sprawie, ktére zostato wydane przed
uptywem kadencji ogotu fawnikow SN, po przeprowadzeniu przez wiasciwy

sekretariat SN procedury wyznaczania tawnikbw do orzekania na podstawie
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wiasciwych przepiséw do rozpoznania sprawy, do czasu jej zakonczenia. Z kolei,
w opinii Biura Studidéw i Analiz Sgdu Najwyzszego nr BSA 11.050.112.2022 z dnia
6 grudnia 2022 r. uznano, ze procedura stosowania wspomnianego przepisu art. 61
§ 4 u.SN jest odpowiednikiem art. 165 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych. Regulacja ta, na gruncie prawa o ustroju sgdéw
powszechnych nie byta sporna. W doktrynie wskazuje sie, ze tawnik ma obowigzek
udziatu (i zarazem uprawnienie) w rozpoznawaniu spraw rozpoczetych wczesniej
Z jego udziatem (G. Ott [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, red.
A. Gorski, Warszawa 2013, art. 165, J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski [w:]
J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych [w:] Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009, art. 165, teza nr 2).

Wyznaczenie tawnika do rozpoznania sprawy przed datg wygasniecia
kadencji, uzasadnia stwierdzenie, ze sprawa zostata juz rozpoczeta z jego
udziatem, zatem okolicznos¢ uptywu kadencji, na ktdrg powotuje sie wnioskodawca,
nie moze mie¢ wptywu na mozliwos¢ orzekania tawnika SN Jacka Lesniewskiego
w sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T]

[at]



