Sygn. akt Il ZO 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczacej sedzi Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim G. M., po
rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 24
listopada 2022 roku, wniosku obroncy obwinionej adw. R.S. w przedmiocie
potgczenia sprawy sedzi G. M. do wspodlnego rozpoznania z pozostajgcymi w
zwigzku przedmiotowym sprawami innych sedziéw

na podstawie art. 34 § 2 a contrario w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001

roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku obroncy obwinionej o pofgczenie do
wspodlnego rozpoznania sprawy o sygn. akt [l ZO 19/22 ze sprawg
prowadzong pod sygn. akt: | ZSK 31/22 (dotyczacg sedziego T. M.), |
ZSK 29/22 (dotyczgcg sedziego R. N.), Il ZO 32/22 (dotyczacyg
sedziego P. M.); Il ZO 21/22 (dotyczacg sedziego S. F.), Il ZO 17/22
(dotyczgca sedziego P. N.), | ZSK 34/22 (dotyczgcq sedziego P. F.), I
Z0 15/22 (dotyczagca sedzi M. K.), Il ZO 16/22 (dotyczgcg sedzi L. S.),
I ZO 18/22 (dotyczacyg sedzi L. S.), Il ZO 36/22 (dotyczaca sedziego
K. L.), I ZO 13/22 (dotyczaca sedzi B. G.), ASD 4/21 (obecnie 1l DO
15/22 - dotyczgcy sedzi D. L.) oraz ASD 2/21 (dotyczacg sedzi A. S.).

UZASADNIENIE

Pismem z 15 listopada 2022 r. obrohAca obwinionej adw. R. S. wnidst o
potgczenie do wspdlnego rozpoznania sprawy sedzi Sgdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim G. M. z pozostajgcymi - w jego ocenie -



Z powyzszg w zwigzku przedmiotowym sprawami innych sedziow, tj. prowadzonymi
pod sygn. akt: | ZSK 31/22 (dotyczgcg sedziego T. M.), | ZSK 29/22 (dotyczaca
sedziego R. N.), Il ZO 32/22 (dotyczacg sedziego P. M.); Il ZO 21/22 (dotyczgca
sedziego S. F.), Il ZO 17/22 (dotyczacg sedziego P. N.), | ZSK 34/22 (dotyczgca
sedziego P. F.), Il ZO 15/22 (dotyczacg sedzi M. K.), Il ZO 16/22 (dotyczaca sedzi
L.S.), I ZO 18/22 (dotyczgcg sedzi L. S.), Il ZO 36/22 (dotyczacy sedziego K. L.), I
Z0 13/22 (dotyczgca sedzi B. G.), ASD 4/21 (obecnie Il DO 15/22 - dotyczacg
sedzi D. L.) oraz ASD 2/21 (dotyczaca sedzi A. S.).

Argumentujgc wywiedziony wniosek obronca obwinionej wskazat, iz
wymienione w powyzszego tresci sprawy dyscyplinarne sedziow dotyczg tego
samego stanu faktycznego, a mianowicie ztozenia podpisu pod pismem z dnia
28 kwietnia 2020 r. skierowanym do Ambasadora I. G. - Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie, tzw. ,listem do OBWE”. Autor wniosku argumentowat, Zze jest to jedna
sprawa dotyczgca wielu sedziow i powinna by¢ rozpoznawana w jednym
postepowaniu, zaréwno z uwagi na zasade ekonomiki procesowej, jak i w celu
unikniecia rozbieznosci w orzeczeniach wydanych w sprawach o tym samym stanie
faktycznym. W ocenie wnioskujgcego w razie rozpoznawania jednej sprawy przez
rézne skifady sedziowskie istnieje ryzyko, iz zapadng rézne orzeczenia, mimo tego
samego stanu faktycznego, a ,rozpoznanie spraw wszystkich wyzej wymienionych
sedzibw w jednym postepowaniu przez jeden sktad orzekajgcy pozwoli na
unikniecie angazowania do rozpoznania wielu spraw roznych sktaddéw

orzekajgcych”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy obwinionej nie zastugiwat na uwzglednienie. Wbrew
twierdzeniom wnioskujgcego brak jest bowiem podstaw uzasadniajgcych potrzebe
potgczenia da wspoélnego rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZO 13/22 ze sprawami
prowadzonymi pod sygn. akt: | ZSK 31/22, | ZSK 29/22, 1l ZO 32/22, 11 ZO 21/22,
I ZO 17/22, | ZSK 34/22, Il ZO 15/22, 1l ZO 16/22, 1l ZO 18/22, 1l ZO 36/22, 1l ZO
13/22, ASD 4/21 (obecnie Il DO 15/22) oraz ASD 2/21.



Zgodnie z art. 34 k.p.k. sgd wiasciwy dla sprawcow przestepstw jest réwniez
wiasciwy dla pomocnikow, podzegaczy oraz innych osob, ktorych przestepstwo
pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie
przeciwko nim toczy sie jednoczesnie (§ 1), a sprawy powyzej wymienionych osob
powinny by¢ potaczone we wspdlnym postepowaniu (§ 2 zd. 1). Istotg tgcznosci
przedmiotowej, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, jest ,wszechstronniejsze
zbadanie wszystkich wchodzgcych w gre spraw”, jak réwniez zachowanie zasad
ekonomiki procesowej, koncentracja materialu dowodowego oraz oszczednosc¢
kosztéw (zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 34). Powotana
regulacja bezspornie pozwala zatem na petne wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy oraz realizacje zasady trafnej represji karnej okreslonej w art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k. Decyzja o potgczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania winna by¢ jednakze
poprzedzona analizg stusznosci takowego rozstrzygniecia w kontekscie prawdy
materialnej oraz podstawowych gwarancji procesowych, gdyz z istoty rzeczy ,nie
moze skutkowaé automatyzmem w podejmowaniu decyzji pozytywnej’ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r., | KK 39/19, LEX nr
3252431). Zaznaczenia wymaga przy tym koniecznos$¢ spetnienia zawartego we
wspomnianym art. 34 § 1 k.p.k. przez ustawodawce wymogu jednoczesnego toku
postepowan. Potgczenie spraw do wspolnego rozpoznania winno bowiem nastgpi¢
przed otwarciem przewodu sgdowego i przystgpieniem do rozpoznania
ktorejkolwiek z nich.

Przedmiotem postepowania prowadzonego pod sygn. akt Il ZO 19/22 jest
rozwazenie zasadnosci wywiedzionego przez wnioskujgcego - dziatajgcego jako
obronca obwinionej sedzi G.M. - zazalenia na postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r.,
sygn. akt ASD 5/21, o przekazaniu sprawy zgodnie z wtasciwoscia, tj. Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Autor wniosku upatrywat koniecznos¢
potgczenia powyzszego do wspdlnego rozpoznania ze sprawami zarejestrowanymi
w rep. | ZSK pod nr. 31/22, 29/11, 34/22, a zatem dotyczgcymi rozpoznania spraw
dyscyplinarnych innych sedziow (sedziego T. M., sedziego R. N. i sedziego P. F.)
oraz zarejestrowanymi w rep. Il ZO pod nr. 15/22, 16/22, 17/22, 18/22, 13/22, 21/22,



32/22 1 36/22, tj. dotyczgcymi zazalen wystepujacego w roli obroncy autora wniosku
na postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie w
przedmiocie przekazania sprawy wedtug wtasciwosci w sprawach sedziow: M. K.,
J.S.,,P.N,,L.S.,,B.G,, S. F.,, P. M. i K. L., a nadto sprawg o sygn. akt ASD 4/21,
obecnie zarejestrowang pod sygn. akt || DO 15/22 (ktora to zostata merytorycznie
zakonczona, gdyz zaskarzone postanowienie o wiasciwosci sadu utrzymano w
mocy, z tym jednak zastrzezeniem, ze zazalenie obroncy w zakresie wniosku ,0
oznaczenie sadu przed ktérym ma toczyé sie postepowanie”, obejmujgcy zarzut
braku niezaleznosci Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej oraz braku
niezawistosci sedziow tej Izby, na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN przekazano
do rozpoznania Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a
postanowieniem z 17 listopada 2022 r., sygn. akt | NWW 115/22 sprawe
przekazano do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego), jak
rowniez sprawg ASD 2/21, obecnie prowadzong pod sygn. akt Il ZO 47/22, ktéra
zostata prawomocnie zakonczona postanowieniem Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2022 r.

Analiza wszystkich z powyzszych spraw wskazuje zatem, iz dotyczg one
réznych orzeczen wydanych wobec roznych oséb, nieznajdujgcych sie na
podobnych etapach rozstrzygania, jak rowniez o odmiennym przedmiocie ich
rozpoznania, natomiast zasadniczym tgczgcym je elementem, wskazujgcym na
jedyny realnie istniejgcy pomiedzy powyzszymi zwigzek, jest osoba obroncy.
Trudno tym samym przyjgé, iz decyzja o powyzszych wspdlnym rozpoznaniu
czynitaby zados¢ uprzednio wspomnianym wymogom art. 34 k.p.k. W kontekscie
powotywanych przez autora wniosku wzgledow ekonomiki procesowej zwrdcic
nalezy natomiast uwage, ze sprawa o sygn. akt ASD 2/21 (obecnie pod sygn. akt Il
Z0 47/22), zostata juz prawomocnie zakonczona, natomiast warunkiem tgcznego
rozpoznania spraw (przy =zatozeniu, ze wystepuje pomiedzy nimi tgcznosc
przedmiotowa), jest - jak wspomniano uprzednio - jednoczesnosc¢ toczenia sie
postepowan z uwagi na ewentualng konieczno$¢ rozpoznania danej sprawy od
poczgtku. W odniesieniu do twierdzenia wnioskodawcy o ,ryzyku, iz zapadng rozne
orzeczenia, mimo tego samego stanu faktycznego” poczyni¢ nalezy nadto uwage,

iz rozpoznanie wymienionych w wywiedzionym wniosku spraw w odrebnych



postepowaniach nie uniemozliwi dokonania czy to prawidlowych ustalen
faktycznych, czy tez trafnej oceny zachowan obwinionych.

Pofgczenie wszystkich wskazanych we wniosku spraw jawi sie tym samym
jako niecelowe i pozbawione racjonalnosci, a nadto prowadzitoby do akceptac;ji
rozwigzan dysfunkcjonalnych, ktére nie majg oparcia w przepisach prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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