Il ZO 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2024 r.,

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych z dnia 20 lutego 2024 r.,

0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej od
rozpoznania sprawy Il ZOW 4/22

na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w
zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze
zm.), art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié¢ i nie wylgcza¢ sedziego Sadu
Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej od rozpoznania
sprawy Il ZOW 4/22.

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika  Dyscyplinarnego  Sedzibw  Sgdow

Powszechnych ztozyt w dniu 20 lutego 2024 r. wniosek o wytgczenie

sedzi Sadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej od udziatu w sprawie
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Il ZOW 4/22 dotyczacej sedziego R. W., ktérej przedmiotem jest
odwotanie od wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 14
marca 2019 sygn. akt | DSK 10/18.

Whnioskodawca w tresci wniosku podnidst szereg argumentow
Swiadczgcych, w jego ocenie, o braku spetnienia przez SSN Barbare
Skoczkowskg  wymogdéw  niezawistosci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej
postepowaniu po powotaniu, a takze negatywnego nastawienia do
wnioskodawcy, co w okolicznosciach sprawy o sygn. || ZOW 4/22
prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, a tym
samym ma wptyw na wynik sprawy.

Rzecznik Sedzibw Saddéw Powszechnych podniost miedzy
innymi, ze sedzia Barbara Skoczkowska, powotana zostata na urzad
sedziego 16 stycznia 1986 r. przez Rade Panstwa Polskigj
Rzeczpospolitej Ludowej na podstawie Konstytucji z 1952 r., wiec sama
ta okolicznos¢ sSwiadczy juz, ze ww. sedzia nie spetnia standardow
okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie zapewnia stronom
prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka.

Nadto, prezentowany przez SSN Barbare Skoczkowskg w tresci
wydawanych orzeczen, m.in. w sprawie o sygn. |l ZZ 6/22 czy | ZSK
10/23 negatywny  stosunek  wobec = Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych jako strony
postepowania, przestawiajgc jego dziatalnos¢ w negatywnym swietle,
ma Swiadczy¢ o wyjgtkowo negatywnym nastawieniu ww. wobec

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych.
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Kolejno, wnioskodawca wskazat, Ze sedzia Barbara Skoczkowska
przez podpisanie oswiadczania wraz z innymi 29 sedziami Sagdu
Najwyzszego, odmawiajgcym wykonywania czynnosci orzeczniczych z
sedziami Sgdu Najwyzszego powotanymi na urzgd na podstawie
whniosku KRS uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, zakwestionowata
konstytucyjny porzgdek Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy ww.
sedzia na pierwszy urzgd sedziowski zostata powotana 16 stycznia
1986 r. przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na
podstawie Konstytucji z 1952 r.

Kolejnym argumentem sSwiadczgcym o bezstronnosci sedzi
Barbary Skoczkowskiej ma stanowi¢ ztozenie podpisu pod co najmniej
niestosownych w tresci oswiadczeniach sedziéw Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie przeniesienia (decyzjami sedziéw P.S. i P.R))
trzech sedziéw tego sadu do innego Wydziatu.

Ostatnim zarzutem sformutowanym we wniosku o wylgczenie
sedziego byt zarzut wykonywania przez sedzie Barbare Skoczkowskag
czynnos$ci orzeczniczych w sprawach o sygn. akt Il ZO 46/22 i Il ZO
60/22 wbrew tresci art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p., t.
jednoosobowo oraz nieodpowiednie zachowanie ww. w sprawach o
sygn. akt | ZSK 16/22, 1l ZO 46/22 i 1l ZO 60/22 przez niedopuszczenie
do udziatu w posiedzeniach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgdéw Powszechnych w osobie P.R.

Powyzsze, w ocenie wnioskodawcy ma $wiadczy¢, iz sedzia
Sadu Najwyzszego Barbara Skoczkowska rozpoznajgc sprawe o sygn.
akt Il ZOW 4/22 nie jest i nie bedzie bezstronna.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Zastepcy Rzecznika Sedzidéw Sgdow Powszechnych nie
zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze autor wniosku uzasadniong
watpliwosc¢, co do bezstronnosci sedzi SSN Barbary Skoczkowskiej — w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. — rozpoznajgcej sprawe Il ZOW 4/22
utozsamia z subiektywnym, opartym o indywidualne przeswiadczenie,
odczuciu. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotaC uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie, ktéra zachodzi zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie
moze zatem stanowiC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej
osoby, lecz winna byC¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11).

Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest koniecznosc¢
zroéznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci
w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z
reguly odwotaC sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez
hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie
myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w
ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub
nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill KK 257/08).W
przeciwnym razie, opieranie sie wytgcznie na kryterium subiektywnym,
tj. indywidualnym przeswiadczeniu lub nawet przypuszczeniu strony,

mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej instytucja wytgczenia sedziego
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stataby sie instrumentem stuzgcym do odsuwania od postepowania
sedziéw, ktérych strona uznaje za ,niewtasciwych” przez pryzmat
subiektywnego pojmowania wtasnych intereséw. To z kolei statoby
W sprzecznosci z celami gwarancji procesowej strony do rozpoznania
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.

Powyzsze, subiektywne odczucie, stara sie przeforsowac w
uzasadnieniu wniosku o wytgczenie sedziego Zastepca Rzecznika
Sedziéw Sgddéw Powszechnych.

Powotanie na pierwszy urzad sedziego Barbary Skoczkowskiej w
dniu 16 stycznia 1986 r. przez Rade Panstwa Polskiego
Rzeczypospolitej Ludowej jako argument swiadczacy o bezstronnosci
czy niezaleznosci sedziowskiej, bez wykazania w jaki sposob miatoby
dojs¢ do tak daleko idgcych wnioskow, nie moze prowadzi¢ do
watpliwosci co do bezstronnosci ww. sedziego. Innymi stowy o
zasadnosci wniosku 0 wylgczenie sedziego nawigzujgcego do
okolicznosci o charakterze ustrojowym nie moze przesgdza¢ samo
podniesienie tych wtasnie okolicznosci w sposob abstrakcyjny.
Wymagane jest - ponadto - wskazanie zindywidualizowanych faktow
odnoszgcych sie do sfery pozaustrojowej (konkretnej sprawy, stron,
innych jej uczestnikow) wskazujgcych na istnienie watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w sprawie (art. 41 § 1 k.p.k)) (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2024 r. o sygn. |l
KK 293/23), czego wnioskujgcy nie wskazat.

Powyzsze potwierdza stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozpatrujgcego w dniu 29 marca 2022 r. wniosek z dnia 18
grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/19) o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym. W wyroku Trybunatu (wielkiej izby) z dnia 29

marca 2022 r., sprostowanego postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023
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r., orzeczono, iz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw
podstawowych oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie uznaniu
za niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
sktadu orzekajgcego sgdu panstwa cztonkowskiego, w ktorym zasiada
sedzia, ktérego pierwsze powotanie do petnienia urzedu lub kolejne
powotania do sgdu wyzszej instancji nastgpity albo w wyniku wytonienia
jego kandydatury do powofania do petnienia urzedu sedziego przez
organ uksztattowany na podstawie przepisdw ustawowych, ktore
nastepnie zostaly uznane przez sgd konstytucyjny tego panstwa
cztlonkowskiego za niekonstytucyjne, albo w wyniku wytonienia jego
kandydatury do powotania do petnienia urzedu sedziego przez organ
ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu
postepowania, ktoremu brakowato transparentnosci, ktore nie byto
jawne i w ramach ktorego nie przystugiwata droga odwotawcza do
sadu, poniewaz tego rodzaju nieprawidtowosci nie majg takiego
charakteru i wagi, by stworzy¢ rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze,
W szczegolnosci wiadza  wykonawcza, mogtyby  skorzystac
z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc
prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powofania, i
wzbudzajgc w ten sposdéb w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziow.

Odnoszac sie do statusu sedziego, ktéry zaczagt orzekaé w
czasach rezimu komunistycznego, TSUE uznat, ze sama tego rodzaju
okolicznos$¢ nie podwaza niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego
przy pozniejszym wykonywaniu jego obowigzkow sedziowskich. Polska

przystgpita do Unii i przyjeta jej wartosci, w tym wartos¢ panstwa
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prawnego, a fakt, ze polscy sedziowie zostali powotani w czasach, gdy
to panstwo cztonkowskie nie byto jeszcze demokratyczne, nie stanowit
w tym wzgledzie problemu. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze do chwili
obecnej brak jest jakiegokolwiek orzeczenia, czy to Sgdu polskiego czy
tez miedzynarodowego Trybunatu, z ktérego wynikatoby, ze do sedziéw
Sadu Najwyzszego powotanych przed 2017 r. kierowane zastrzezenia
w kontekscie ocen spetnienia cech niezaleznosci.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zasada niezawistosci sedziow,
ustanowiona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, miedzy innymi oznacza
dokonywanie przez sedziego samodzielnie wykladni prawa
(interpretacji) podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w
obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a wiec takze i w
zakresie uznawania lub nie legalnosci funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Zarzuty negatywnego stosunku sedzi Barbary Skoczkowskiej
wzgledem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych — P.R. poprzez niedopuszczenie do udziatu w
posiedzeniach réwniez nie zastugujg na uwzglednienie z uwagi na fakt,
ze pierwsze dwa z nich nie zostaty poparte zadnymi dowodami, trzeci
natomiast nie dotyczy biorgcego udziatu w sprawie, bedacego
jednoczesnie wnioskodawcg, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sgdow Powszechnych w osobie M. L. Nie zostat réwniez
wykazany ewentualny zwigzek, jaki miatby istnie¢ pomiedzy
sugerowanymi zachowaniami a watpliwosciami co do bezstronnosci.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) w
Zwigzku

z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
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powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w
sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych w mysl art. 27a ustawy
przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej stosuje sie odpowiednio
przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art. 396a, z
uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p. w sprawach
dyscyplinarnych sedziow orzeka w pierwszej i drugiej instancji Sad
Najwyzszy w skitadzie dwoch sedziow orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego
lub trzech sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Z tresci tego przepisu nalezy wywodzic¢, ze przewidziany w
nim sktad dotyczy sgadu orzekajgcego ,w sprawie dyscyplinarnej’, a
wiec w sprawie, ktorej przedmiotem jest odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w skiladzie
przewidzianym w art. 110 § 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p. orzeka jedynie
wowczas, gdy decyduje o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionego sedziego czy prokuratora (na rozprawie). W pozostatych
sprawach poprzez odestanie z art. 128 u.s.p. odpowiednie
zastosowanie majg przepisy art. 30 § 1 k.p.k, ktéry stanowi, ze na
posiedzeniu sgd orzeka jednoosobowo, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej albo ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ sprawy lub jej wage
prezes sgdu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedzidéw. Takie
stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z 17 maja 2023 r.,
Il ZO 76/22 i jak sie wydaje jest ono dos¢ powszechnie prezentowane w
praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego Ilzby Odpowiedzialnosci

Zawodowej. Niezaleznie jednak od tego, gdyby nawet nie podzielac
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przedstawionego pogladu, nie sposob znalez¢ zwigzek pomiedzy
rozpoznawaniem spraw okreslonej kategorii w okreslonym skfadzie
oraz ewentualng watpliwoscig co do bezstronnosci SSN Barbary
Skoczkowskiej w rozpoznaniu wskazanej wyzej sprawy, a wiec w
istocie podejrzeniem, ze zostanie rozstrzygnieta w okreslony sposaob.

Kwestia zarzutu negatywnego stosunku sedzi Sgdu Najwyzszego
Barbary Skoczkowskiej wobec Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych nie przytaczajgc przy tym zadnych
wyrazen, ktore miatby swiadczy¢ o takim wtasnie nastawieniu, poza
ogolnym stwierdzeniem ,powtarzajgce sie negatywne zachowanie
sedziego wobec strony Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Saddéw Powszechnych jako strony postepowania” nie mogta stanowic
skutecznej podstawy wytgczenia. Analiza przebiegu postepowania
prowadzi do wniosku, ze SSN Barbara Skoczkowska podejmowata
czynnosci na podstawie i w granicach obowigzujgcych przepiséw
prawa.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[ms]



