Il ZO 18/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w [...] K. C.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca 2023 r.,

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych

z dnia 7 lutego 2023 r.,

o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego X.Y.

od rozpoznania sprawy |l ZZ 6/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2023, poz. 217; dalej - u.s.p.).

postanowit

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych ziozyt
wniosek o  wylgczenie  sedzi  Sadu Najwyzszego  X.Y. od udziatu
w sprawie Il ZZ 6/22 dotyczacej sedziego Sadu Okregowego w [...] K. C., ktorej
przedmiotem byto zawieszenie tego sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenie

mu wysokosci wynagrodzenia.

Whnioskodawca podnidst, ze w sprawie tej miat orzeka¢ Sgd Najwyzszy w sktadzie
Zz udziatem sedzi X.Y., ktéra wyrazita juz swéj poglad w sprawie. Podstawg do takiego
zapatrywania byt fakt, ze sedzia ta brata udziat w wydaniu przez Sgd Najwyzszy, w

sktadzie jednoosobowym, postanowieniu z dnia 17 listopada 2022 r., wstrzymujgcym
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wykonanie  uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2022 r.
0 zawieszeniu sedziego K. C. w czynnosciach stuzbowych oraz obnizeniu wysokosci jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, co miato podwazac jej bezstronnosc.
Ponadto, wnioskodawca podniést, ze sedzia X.Y. w uzasadnieniu postanowienia wyrazita
swoj pejoratywny stosunek do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow
Powszechnych, nie precyzujgc na czym miat on polegac¢. Zarzucit jej manipulacje faktami,
zakwestionowanie konstytucyjnego porzadku Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
podpisanie oswiadczenia odmawiajgcego wykonywania czynnosci orzeczniczych z
sedziami Sadu Najwyzszego powotanymi na urzagd na podstawie wniosku KRS
uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, fakt
powotania na pierwszy urzad sedziego w dniu 16 stycznia 1986 r. przez Rade Panstwa
Polskiego Rzeczypospolitej Ludowej, oswiadczenie poprzez ztozenie podpisu, ze popiera
CO najmniej niestosowne w tresci oswiadczenia sedzidéw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
W sprawie przeniesienia trzech sedziéw tego sgdu, wykonywanie czynnosci orzeczniczych
jednoosobowo w sprawach o sygn. akt Il ZO 46/22 i 1l ZO 60/22 wbrew tresci art. 110 § 1
pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p., nieodpowiednie zachowanie w sprawach o sygn. akt | ZSK 16/22,
I ZO 46/22 i Il ZO 60/22 poprzez niedopuszczenie do udziatu w posiedzeniach Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych w osobie P.R.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Tres¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy
wytgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezel
zestawiC jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygnad.
Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny mie¢ charakter

rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢ zwigzek
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funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu
uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec
o potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez uzasadnionych

podstaw.

Zadna z okolicznosci podniesionych we wniosku Zastepcy Rzecznika Sedzidow

Sadow Powszechnych nie przemawia jednak za zasadnoscig jego wniosku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC, ze wydanie postanowienia z dnia
17 listopada 2022 r., wstrzymujgcego wykonanie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2022 r., nie stanowito przejawu pogladu sedzi X.Y. w gidwnej sprawie
dotyczgcej sedziego K. C. W uzasadnieniu postanowienia brak jest bowiem
merytorycznych odniesien do problematyki sprawy, a uzasadnienie to traktuje wytgcznie o
rozumieniu instytucji zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia
wysokosci jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, jak réwniez o doniostoSci
tresci art. 107 u.s.p., w szczegélnosci § 3 pkt 1, dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.
nowelizujgcg ustawe Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra weszta w zycie 15 lipca
2022 r. (Dz.U. poz. 1259). Przestanka decyzji o wstrzymaniu wykonania uchwaty réwniez
zostata w tym postanowieniu rozwazona z zastrzezeniem, ze decyzja merytoryczna w

sprawie zostanie podjeta po rozpoznaniu wniesionych zazalen.

Odnosnie do zarzutu podejmowania jednoosobowo czynnosci orzeczniczych
w sprawach o sygn. akt Il ZO 46/22 i Il ZO 60/22, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110
§ 1 pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p. w sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzeka w pierwszej
i drugiej instancji Sad Najwyzszy w skfadzie dwéch sedzidw orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego fawnika Sadu Najwyzszego. Z tresci tego
przepisu nalezy wywodzi¢, ze przewidziany w nim sktad dotyczy sgadu orzekajgcego ,w
sprawie dyscyplinarnej”, a wiec w sprawie, ktérej przedmiotem jest odpowiedzialno$é
dyscyplinarna. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy w skfadzie przewidzianym w art. 110 § 1
pkt 1 lit. b) i pkt 2 u.s.p. orzeka jedynie wowczas, gdy decyduje o przedmiocie catej
sprawy, w jej gtbwnym nurcie, a wiec o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego
sedziego. Przepisy te nie majg zastosowania do skiadu Sagdu Najwyzszego
rozpoznajgcego w | instancji na posiedzeniu kwestie wpadkowe, incydentalne, a wiec nie

rozstrzygajgce przedmiotu sprawy gtownej. W takich sytuacjach Sad Najwyzszy
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w postepowaniu dyscyplinarnym orzeka w sktadzie wynikajagcym z art. 128 u.s.p. w zw.
z art. 30 § 1 k.p.k. W postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw w Il instancji, Sad Najwyzszy
orzeka na posiedzeniu w kwestiach incydentalnych réwniez w sktadzie wynikajgcym
z tresci art. 128 u.s.p. w zw. z art. 30 § 1 k.p.k., chyba Zze rozpoznaje na tym forum srodek
odwotawczy od orzeczenia wydanego w | instancji przez sad dyscyplinarny, ktéry orzekat
w sktadzie przewidzianym w art. 110 § 1 lit. a) lub b) u.s.p. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z 17 maja 2023 r., Il ZO 76/22 i jak sie wydaje jest
ono dos¢ powszechnie prezentowane w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Niezaleznie jednak od tego, gdyby nawet nie podzielac
przedstawionego poglgdu, nie sposéb znalez¢ zwigzek pomiedzy rozpoznawaniem spraw
okreslonej kategorii w okreSlonym sktadzie oraz ewentualng watpliwoscig co do
bezstronnosci sedzi X.Y. w rozpoznaniu wskazanej wyzej sprawy,

a wiec w istocie podejrzeniem, ze zostanie rozstrzygnieta w okreslony sposob.

Zarzuty pejoratywnego stosunku sedzi X.Y. wzgledem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedziow Saddéw  Powszechnych, manipulacjg faktami, jak
i niedopuszczenie do udziatu w posiedzeniach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgdéw Powszechnych w osobie P.R. rowniez nie zastugujg na uwzglednienie z
uwagi na fakt, ze pierwsze dwa z nich nie zostaty poparte zadnymi dowodami, trzeci
natomiast nie dotyczy biorgcego udziatlu w sprawie, bedgcego jednoczes$nie
wnioskodawcg, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych w
osobie M.L. Nie zostat rowniez wykazany ewentualny zwigzek, jaki miatby istnie¢

pomiedzy sugerowanymi zachowaniami, a watpliwosciami co do bezstronnosci.

Powotanie na pierwszy urzad sedziego X.Y. w dniu 16 stycznia 1986 r. przez Rade
Panstwa Polskiego Rzeczypospolitej Ludowej, nie moze roéwniez prowadzi¢ do
watpliwosci co do jej bezstronnosci. Watpliwosci te muszg bowiem wynika¢ z pewnych
okolicznosci faktycznych, np. zachowania sedziego wyrazajgcego swoj stosunek do
sprawy, nie zas$ z regulacji prawnych konstytuujgcych ustrdj sgdownictwa. Nie sposob
réwniez uznag, by instytucja z art. 41 § 1 k.p.k. mogta by¢ wykorzystywana jako narzedzie
kontroli zwigzane z procesem powotania na stanowisko sedziego. Wyrazane, takze w

orzecznictwie, poglady prawne tego rodzaju, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zastugujg
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na akceptacje, gdyz dowodzg jedynie instrumentalnego wykorzystania art. 41 § 1 k.p.k. do

celow, ktérym ten przepis nie stuzy.

Kwestia oswiadczenia sedziow Sadu Najwyzszego, na ktore powotuje sie
wnioskodawca, nawet postrzeganego w kategoriach uchybienia regulacjom ustrojowym
w kontekscie wymogu zachowania drogi stuzbowej, nie wykazuje roéwniez zwigzku
z kwestig bezstronnego rozpoznania sprawy Il ZZ 6/22, gdyz dotyczy ona zawieszenia
sedziego w czynnosciach, nie zas orzekania w okres$lonych sktadach, czy tez
przeniesienia sedzidw do innego wydziatu, wzglednie uksztattowania sktadu Krajowe;j

Rady Sgdownictwa.

Z tych wzgledow, nie podzielajgc stanowiska wnioskodawcy, Sgd Najwyzszy orzekt

jak wyzej.

M. T.]

[ms]



