Sygn. akt Il ZO 17/22
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r.,

zazalenia obroncy obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w B. P.N.,

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie z
dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt ASD 12/21 (w zazaleniu wskazana btednie data), w
przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — lIzbie

Dyscyplinarnej zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg

postanowit:
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w todzi do

merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim, Prezes Sagdu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby
Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt DO 52/20,
wydanym na podstawie art. 110 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2020 r, poz. 365) wyznaczyt Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjpym w Warszawie, jako sad dyscyplinarny wiasciwy do
rozpoznania w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Rejonowego w B. P.N.

W zwigzku z tym, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim ztozyta do Sgdu Dyscyplinarnego przy



Sadzie Apelacyjnym w Warszawie Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z
dnia 18 stycznia 2021 r. przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w B. P.N., ktéremu
zarzucita popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na wystgpieniu
do Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE w pismie z
dnia 28 kwietnia 2020 r. Zdaniem rzecznika dyscyplinarnego zachowanie to
wyczerpywato dyspozycje art. 107 § 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, postanowieniem
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt ASD 12/21, stwierdzit brak swojej wiasciwosci w
przedmiocie rozpoznania tej sprawy i sprawe przekazat Sgdowi Najwyzszemu —
Izbie Dyscyplinarnej, jako wtasciwemu rzeczowo do jej rozpoznania.

Obronnca obwinionego SSR P.N. wniost zazalenie na to postanowienie,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, tj. art. 35 § 1
k.p.k. w zw. z art. 110 § 1 pkt 1b oraz art. 128 u.s.p., poprzez przedwczesne i
pozbawione podstawy faktycznej uznanie sie niewtasciwym przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i przekazanie sprawy do
rozpoznania lzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Stawiajgc powyzszy zarzut
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrocenie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZO 32/22, Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy SSR P.M. w przedmiocie potgczenia
jego sprawy miedzy innymi ze sprawg SSR P.N. oraz sprawami, ktérych sygnatury
zostaty wskazane w tym postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszta w
zycie ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Zgodnie
z art. 8 ust. 1 ww. ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng, tworzgc w ramach Sadu

Najwyzszego Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ponadto wprowadzono regulacje,



wedtug ktorej sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie
nalezgce do Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej (art. 8 ust. 2 ww. ustawy). W zwigzku z powyzszym zazalenie
wniesione przez obronce obwinionej w obecnym stanie prawnym podlega
rozpoznaniu przez lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Jak wynika z analizy wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego w B. P.N., zarzucany mu
czyn polegat na kwestionowaniu rozwigzan legislacyjnych dotyczgcych
przeprowadzenia wyborow na urzad Prezydenta RP w 2020 r., a ponadto
wskazaniu przez obwinionego, Zze ,rozpoznanie protestow wyborczych i
stwierdzenie waznosci wybordéw toczy¢ sie miato przed |zbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktorej cztonkowie — sedziowie Sgdu
Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak
niezaleznosci tej izby’. Powyzszy czyn zostat przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w  Piotrkowie  Trybunalskim
zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 3, 4 i
5p.us.p.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

Witasciwos¢  sadu  dyscyplinarnego  orzekajgcego w  sprawach
dyscyplinarnych sedziow reguluje art. 110 p.u.s.p. W pierwszej instancji co do
zasady orzeka sad dyscyplinarny przy sgdzie apelacyjnym (§ 1 pkt 1 lit. a). Jedynie
wyjatkowo witasciwym sgdem jest Sad Najwyzszy, tj. w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego lub umys$inych przestepstw skarbowych, lub sprawach, w
ktorych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, oraz sprawach, o ktérych mowa w
art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p (§ 1 pkt 1 lit. b).

W niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie upatrywat swojej niewtasciwosci w fakcie, ze obwinionemu zarzucono
czyn realizujgcy przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt
3 p.u.s.p., co uzasadnia¢ miato przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu. Rzecz
jednak w tym, ze zgodnie z tym przepisem przewinienie dyscyplinarne stanowig

,dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc



powotfania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej”. Jak wynika 2z przytoczonego wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, czyn zarzucony sedziemu P.N. nie wigzat sie z kwestionowaniem
ani istnienia stosunku stuzbowego ktoregokolwiek z sedzidw ani skutecznosci
powofania sedziego, ani tym bardziej umocowania konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z tresci zarzutu, obwiniony podnosit jedynie kwestie wadliwosci
obsady sadu (wytonionego z sedzidow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego), czego nie mozna utozsamia¢ z kwestionowaniem
statusu sedziego albo umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej. Konsekwencjg owej wadliwosci jest bowiem wytgcznie ,nienalezyta
obsada sadu” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub ,sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa” (art. 379 pkt 4 k.p.c.), skutkujgca brakiem gwarancji prawa do sgdu
okreslonego w aktach prawa unijnego, prawa miedzynarodowego i w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20). Nalezy ponadto dodac¢, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych zostata uznana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka za
niespetniajgcg kryterium ,niezaleznego sadu ustanowionego przez prawo” (wyrok
ETPC z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr
skargi 49868/19 i 57511/19). Twierdzenie o nienalezytej obsadzie sadu lub
stwierdzenie braku jego niezaleznosci nie stanowi wszak kwestionowania
umocowania samego konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest
Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym z opisu czynu zarzucanego obwinionemu nie
wynika realizacja przez niego czynu z art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. Jak zas wskazuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, o wtasciwosci sagdu decyduje to, jakiego
rzeczywiscie czynu przestepnego dopuscit sie oskarzony (odpowiednio: obwiniony),
tzn. jak czyn ten powinien zosta¢ zakwalifikowany w $wietle okolicznosci sprawy.
Kluczowy w perspektywie stwierdzenia wiasciwosci sgdu jest zatem opis czynu i
jego znamiona, a nie prawidtowa badz nieprawidtowa kwalifikacja prawna przyjeta

przez oskarzyciela (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV KK



351/12; postanowienia SN: z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt IV KK 533/19 oraz z
28 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KK 107/22).

Z opisu czynu zarzucanego obwinionemu sedziemu Sgdu Rejonowego w B.
P.N. nie wynika realizacja przewinienia dyscyplinarnego, ktéra uzasadniataby
wilasciwos¢ Sadu Najwyzszego, zatem zazalenie nalezato uwzgledni¢, uchyli¢
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i
przekazac sprawe Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w todzi jako
wiasciwemu do merytorycznego rozpoznania sprawy zgodnie z art. 110 § 3 p.u.s.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



