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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie X.Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w G.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 14 marca 2024 .

zazalenia prokuratora X.Y.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym w W.

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia odwotan prokuratora X.Y. i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z
dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023, poz. 1360) — dalej takze u.pr

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w G. zarzgdzeniem nr [...] z dnia 3 wrzesnia 2022 r.
zawiesit w czynnosciach X.Y. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w G. z
dniem 21 wrzesnia 2022 r. na okres 6 miesiecy (k. 3-4). Nastepnie Prokurator
Okregowy w G. w dniu 22 wrzesnia 2022 r. wniést do Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym wniosek o obnizenie wysokosci wynagrodzenia
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prokuratorowi X.Y. do 60% na czas trwania tego zawieszenia, tj. do dnia 21 marca
2023 r. (k.1-2).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...], obnizyt prokuratorowi X.Y. wysoko$¢
wynagrodzenia na czas trwania jego zawieszenia w czynnosciach do 70%,
kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa (k. 85-87).

Odwotanie od tego postanowienia w dniu 21 listopada 2022 r. wnidst prok.
X.Y. (k. 98-112) oraz w dniu 28 listopada 2022 r. jego obronca — prok. P. Z. (k. 93-
97)

Przewodniczagcy Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2022 r. odmowit przyjecia odwotan jako ztozonych
po terminie (k. 113).

Zazalenie na to zarzadzenie w dniu 19 stycznia 2023 r. wniost prok. X.Y.
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, ktora miata
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 152 § 2 u.pri art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 u.pr, co skutkowato wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia. W oparciu o ten
zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie ztozonych w

sprawie odwotan jako ztozonych w terminie (k. 117-124).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 152 § 1 u.pr, w przypadku gdy prokurator zostat zawieszony
w czynnosciach, Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysoko$¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas trwania tego zawieszenia. Na postanowienie to przystuguje
odwotanie, co wynika z art. 152 § 2 u.pr.

Regulacje zawarte w art. 152 u.pr nie okreslajg terminu, w jakim mozliwe jest
ztozenie odwotania od postanowienia w przedmiocie obnizenia wysokosSci
wynagrodzenia. Wskazaé jednak nalezy, ze zgodnie z trescig art. 171 pkt 1 u.pr
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy

Kodeksu postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a | art. 396a,
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z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Odpowiednie stosowanie przepisow pozwala natomiast na
stosowanie ich wprost, z wtasciwymi zmianami lub na catkowite ich pominiecie.

Obowigzek stosowania przepisdw ustawy karnoprocesowej aktualizuje sie
zatem wowczas, gdy jakas kwestia nie zostata uregulowana w przepisach ustawy
Prawo o prokuraturze w sposéb kompleksowy, bgdz nie zostata uregulowana w
ogole. W niniejszej sprawie wystepuje pierwsza ze wymienionych sytuacji, gdyz o
ile w art. 152 u.pr przewidziano uprawnienie do wniesienia odwotania, nie okreslono
terminu, w jakim mozna je wnies¢. Z tego wzgledu, dla ustalenia w jakim terminie
mozliwe jest wniesienie odwotania od postanowienia wydanego w trybie art. 152
u.pr niezbedne jest siegniecie do odpowiednich przepisdéw Kodeksu postepowania
karnego.

Jedynymi regulacjami, jakie mogtyby w tym zakresie mieC zastosowanie sg
regulacje karnoprocesowe dotyczgce zazalenia. Przemawia za tym przede
wszystkim forma decyzji o obnizeniu wynagrodzenia, ktéra przybiera postac
postanowienia, a takze jej incydentalny charakter. Zgodnie zas z trescig art. 460
k.p.k. zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a
jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty jego doreczenia.
Natomiast w mysl art. 100 § 4 k.p.k. postanowienie wydane poza rozprawg, od
ktérego przystuguje srodek zaskarzenia, dorecza sie podmiotom uprawnionym do
wniesienia tego srodka, chyba ze byli obecni przy ogtoszeniu postanowienia. Z tego
powodu nalezy uznaé, ze odwotanie od postanowienia w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia prokuratora, o ktérym mowa w art. 152 § 2 u.pr, moze by¢
whniesione w terminie 7 dni, ktory biegnie od daty ogtoszenia tego postanowienia dla
strony, ktéra byta obecna na posiedzeniu, na ktérym doszto do ogtoszenia albo od
daty jego doreczenia, jezeli strony przy ogtoszeniu nie byto.

Nalezy zarazem wskazac, ze do postepowania w przedmiocie odwotania od
postanowienia co do obnizenia wynagrodzenia nie mogg mie¢ zastosowania
regulacje szczegolne zawarte w ustawie Prawo o prokuraturze, dotyczgce terminu
wniesienia odwotania od orzeczen sadu dyscyplinarnego, przewidziane
przyktadowo w art. 163a u.pr., jak wywodzi to skarzgcy. Wyraznie bowiem z

systematyki ustawy wynika, ze dla tego rodzaju odwotan przyjety zostat szczegoiny
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sposOb zaskarzania, wynikajagcy =z charakteru podlegajgcych zaskarzeniu
rozstrzygnie¢, a sg nimi orzeczenia sadu dyscyplinarnego, czyli rozstrzygniecia co
do gtbwnego nurtu postepowania dyscyplinarnego. TresS¢ poszczegolnych regulacji
zawartych w ustawie Prawo o prokuraturze wskazuje bowiem, ze ustawodawca
postuguje sie zamiennie pojeciami ,wyrok” i ,orzeczenie” (zob. np. art. 160a § 1-4
u.pr, art. 161 § 1 u.pr, art. 163a § 1-4 u.pr), wobec czego do rozwazan co do
zakresu pojecia ,orzeczenie” na gruncie postepowania dyscyplinarnego
prokuratoréw nie moze mie¢ zastosowania wnioskowanie z tresci art. 92 i 93 k.p.k.
W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze rowniez regulacja zawarta w art. 160 u.pr ma
zastosowanie do orzeczen sadu dyscyplinarnego, a nie do postanowien
wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym. W zakresie okreslenia wymogoéw
formalnych takich postanowien zastosowanie, na skutek odestania z art. 171 pkt 1
u.pr., ma z kolei art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 i 2 k.p.k. Szczegdlny tryb
sporzadzania uzasadnienia samego orzeczenia i jego zaskarzenia, przewidziany w
art. 160 - 163a u.pr wytgcza natomiast stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw trybu przewidzianego dla zaskarzania wyrokéw wydawanych w
postepowaniu karnym. Wobec tego przepisy dotyczgce apelacji od wyrokéw
zawarte w k.p.k. majg zastosowanie dla postepowania dyscyplinarnego
prokuratoréw jedynie w zakresie, w jakim ustawa Prawo o prokuraturze nie zawiera
swoich autonomicznych regulacji. W niniejszej sprawie natomiast kwestia
sprowadza sie do wustalenia terminu zaskarzenia nie orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale
postanowienia tego sgdu wydanego w sprawie incydentalnej, a jak wyzej wskazano
postanowienie na gruncie postepowania dyscyplinarnego prokuratorow nie moze
by¢ identyfikowane z orzeczeniem w rozumieniu przepiséw tego postepowania.
Nadto, z samego faktu, ze zarbwno od orzeczenia, jak i od postanowienia moze
byé wniesione odwotanie, a wiec tak samo nazwany srodek, nie sposéb
wyprowadzac¢ wniosku o tozsamosci terminow dla wniesienia odwotfan od obu tych
rozstrzygnie¢, a w szczegolnosci wniosku o stosowaniu przepiséw okreslajgcych
termin wniesienia odwotfania od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego, do terminu dla
odwotania od postanowienia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia. Wynika to

juz z faktu, ze szczegolny termin i sposob zaskarzenia okreslony w ustawie Prawo
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o prokuraturze zostat zwigzany 2z kwestionowaniem orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, gdyz tylko tej decyzji dotyczy, nie zas z kwestionowaniem
postanowien wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym. Poza tym nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze w sytuaciji, kiedy ustawodawca uznat za konieczne przypisanie
terminu do zaskarzenia okreslonego postanowienia wydanego na gruncie
postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw z doreczeniem tego postanowienia,
wyraznie na te okolicznos¢ wskazat, jak np. w art. 149 § 3 u.pr. czy w art. 154 § 2
u.pr. Na gruncie art. 152 u.pr takiej regulacji brak, co réwniez uzasadnia siegniecie
w  rozwazanym  zakresie do odpowiednio  stosowanych  rozwigzan
karnoprocesowych.

Uwzgledniajac powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze na posiedzeniu przed Sgdem
Dyscyplinarnym przy Prokuraturze Generalnym w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt [...], byt obecny prokurator X.Y. wraz z obroncg (k. 81). Na posiedzeniu
tym wydane zostato postanowienie, ktérym obnizono wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratora X.Y. na czas trwania jego zawieszenia w czynnosciach, a takze doszio
do jego ogtoszenia (k. 84). W sporzadzonym uzasadnieniu zawarte zostato
pouczenie o przystugujgcym na nie ,zazaleniu do Sgdu Najwyzszego” zgodnie z art.
152 § 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze (k. 87).

Skoro zatem prokurator X.Y. uczestniczyt w posiedzeniu, na ktérym wydane
zostato postanowienie, nalezato uznac, ze termin sporzgdzenia zazalenia na to
rozstrzygniecie zaczat biec z chwilg jego ogtoszenia, a wiec uptyngt z dniem 4
listopada 2022 r. Prokurator X.Y. wniost natomiast odwotanie w dniu 21 listopada
2022 r. (k. 98-112), a jego obronca w dniu 28 listopada 2022 r. (k. 93-97). Zasadnie
zatem Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zaskarzonym zarzgdzeniem odmowit przyjecia tych odwotan, jako ztozonych po
terminie.

Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolg w niniejszej sprawie objeta jest
jedynie kwestia terminowosci wniesienia srodka odwotawczego od postanowienia
w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia. Poza zakresem tej kontroli pozostaje
natomiast przyczyna uchybienia terminu, co w oczywisty sposdb wynika z tresci art.
429 § 1 k.p.k., a wiec takze ewentualna wadliwos¢ pouczeh organu postepowania

dyscyplinarnego. Wadliwe pouczenie nie moze bowiem skutkowaé nabyciem
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uprawnien ponad przewidziane w ustawie, cho¢ oczywiscie nie moze réwniez
skutkowaC naruszeniem tych uprawnien. W tym ostatnim wypadku ewentualny
wptyw przyczyny na uchybienie terminu przez strone moze by¢ rozwazony
wytgcznie w postepowaniu w przedmiocie jego przywrocenia.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T]

[at]



