Il ZO 122/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora A. S. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw P. X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 12 marca 2025 r.

odwotania prokuratora X.Y.

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28
listopada 2024 r. sygn. akt [...] w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, zwanej dalej ,u.p.p.”) w
zw. z art. 150 § 5 u.p.p.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w K. zarzgdzeniem z dnia 5 czerwca 2024 r. zawiesit
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. X.Y. w czynnosciach stuzbowych na okres
szesciu miesiecy, poczynajgc od dnia 7 czerwca 2024 r., wobec powziecia

uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez niego czynu zabronionego z art. 270
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§ 1 kk., polegajacego na postuzeniu sie podrobionymi dokumentami w postaci
decyzji procesowych w sprawach o sygn. akt [...], [...]1, [...]2, [...]3 i [...]4, co
mogto stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, o ktérym mowa w art. 137 § 1 pkt 5
u.p.p.

Nastepnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. wszczat
postepowanie dyscyplinarne wobec X.Y., a wnioskiem z dnia 13 listopada 2024 r.
zwrocit sie do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o przedtuzenie
zawieszenia w czynnosciach na okres kolejnych szesciu miesiecy, tj. do dnia 7
czerwca 2025r.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
28 listopada 2024 r. sygn. akt [...] czesciowo uwzglednit wskazany wyzej wniosek i
przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
X.Y. do dnia 7 kwietnia 2025 r.

Od tego postanowienia odwotanie ztozyt prokurator X.Y., zaskarzajgc je w
catosci i =zarzucajgc ,btad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg
orzeczenia jak tez obraze prawa procesowego — art. 7 k.p.k., polegajacy na braku
wskazania faktéw i wybiérczym przekazie okolicznosci faktycznych”. Z tresci
odwotania wynika jednoczesnie, ze zaskarzone postanowienie zakwestionowano z
powodu:

1. braku wskazania jakikolwiek ustalen S$ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Okregowg w G. w sprawie czynu zarzuconego prokuratorowi;
uniemozliwia to skarzgcemu rzeczowg polemike z ustaleniami sgdu
dyscyplinarnego jak i prokuratury i godzi w przystugujgce mu prawo
do obrony;

2. braku wskazania okolicznosci wskazujgcych na potrzebe dalszego
stosowania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych;

3. braku wskazania, w jakim zakresie ewentualne przywrocenie skarzgcego do
stuzby prokuratorskiej spowodowatoby szkode dla prokuratury, jej interesu
lub autorytetu i czy mozliwe jest inne rozstrzygniecie w tym zakresie,
np. skierowanie do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, innego

wydziatu lub wyznaczenie innego zakresu obowigzkow;
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4. btedne ustalenia w zakresie stwierdzonej przez sad dyscyplinarny znacznej
szkodliwosci spotecznej i korporacyjnej czynu zarzuconego skarzgcemu;

5. btedne ustalenia w zakresie koniecznosci ochrony autorytetu prokuratury;
zdaniem skarzgcego nie zaistniaty jakiekolwiek przestanki do zawieszenia go
w czynnosciach.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne w zakresie zadnego z wymienionych w nim
uchybien.

Zarzut oznaczony wyzej jako pkt 1 odwotfania jest chybiony. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym dostrzegt deficyty wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach,
wskazujgc na ogolnikowosc¢ informacji o stanie $ledztwa prowadzonego przez
Prokurature Okregowg w G. pod sygn. akt [...] (brak informacji o powotaniu
biegtego z zakresu pisma recznego i wynikach ekspertyzy oraz o ewentualnych
zarzutach karnych wobec obwinionego), co spowodowato, ze zawieszenie to
przedtuzono jedynie o 4 miesigce, nie zas o 6 miesiecy, o co wnioskowat
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Podejmujgc decyzje o przedtuzeniu
zawieszenia w czynnosciach, Sad Dyscyplinarny opart sie na informacjach
zawartych we wniosku o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach. Z informaciji
tych wynika, ze prokuratorowi X.Y. przedstawiono zarzut uchybienia godnosci
urzedu prokuratorskiego (art. 137 § 1 pkt 5 u.p.p.) polegajgcego na postuzeniu sie
jako autentycznymi dokumentami w postaci decyzji procesowych wydanych w
pieciu sprawach, na ktérych zostat podrobiony jego podpis (w miejscu
przeznaczonym do podpisu osoby uprawnionej do zatwierdzania postanowien
sporzgdzonych przez Policje). Jednoczesnie zachowanie to zostato ocenione jako
wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Wskazano przy tym,
ze X.Y. w oswiadczeniu ziozonym na zgdanie Prokuratora Rejonowego w P.
stwierdzit, ze w zwigzku z kontuzjg reki, jego zona X.Y.1 wypisata i podpisata za
niego decyzje w ww. sprawach, a on odcisngt na dokumentach swojg pieczec¢
imienng. Nalezy zatem uzna¢, ze podstawa faktyczna zawieszenia w czynnos$ciach

jest obwinionemu znana i moze on podjg¢ dziatania w celu obrony swojego
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stanowiska procesowego, pomimo braku informacji o stanie Sledztwa
prowadzonego w tej sprawie przez Prokurature Okregowg w G.. Z tej podstawy
faktycznej wynika jednoczesnie, ze niecelowe jest podejmowanie w niniejszym
postepowaniu jakichkolwiek dodatkowych czynnosci dowodowych, na potrzebe
czego wskazywat odwotujacy sie.

Zarzuty oznaczone wyzej jako pkt 2, 3 i 5 odwotania rowniez sg chybione.
Majg one zresztg wyltgcznie charakter polemiczny. Z wywoddéw Sadu
Dyscyplinarnego zawartych na stronie 3 i 4 uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze
przestankami dalszego zawieszenia obwinionego w czynnos$ciach stuzbowych jest
charakter zarzucanego mu przewinienia wyczerpujgcego znamiona przestepstwa
umysinego z art. 270 § 1 k.k., Scisty zwigzek zachowania objetego zarzutem z
wykonywaniem obowigzkéw prokuratora oraz potrzeba ochrony interesu
publicznego i autorytetu prokuratury. Nalezy zaznaczy¢, ze tresC¢ postawionego
prokuratorowi X.Y. zarzutu, ktérego podstawe faktyczng tworzg okolicznosci
Zwigzane z postuzeniem sie przez niego podrobionymi dokumentami w celu uzycia
ich za autentyczne, bez watpienia wymagajg jego czasowego odsuniecia od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych na stanowisku prokuratora. Dalsze
wykonywanie czynnosci stuzbowych przez prokuratora X.Y. podwazatoby w oczach
opinii publicznej autorytet urzedu prokuratorskiego oraz autorytet prokuratury jako
organu wykonujgcego zadania w zakresie Scigania przestepstw oraz stojgcego na
strazy praworzadnosci. Ostabiatoby takze spoteczne zaufanie do urzedu
prokuratorskiego. Nie do przyjecia bytaby bowiem sytuacja, w ktérej osoba
wykonujgca obowigzki prokuratora, sama wystepowataby w procesowej roli
podejrzanego o popetnienie umysinego przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow.

Réwniez zarzut oznaczony jako pkt 4 odwofania jest chybiony. Dokonana
przez Sad Dyscyplinarny ocena spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci czynu
zarzucanego obwinionemu jako znacznej, jest prawidtowa. Swiadome postuzenie
sie przez prokuratora dokumentami zawierajgcymi jego podrobiony podpis, fakt,
ze dokumentami tymi byly decyzje procesowe Kkonczgce postepowania
w nadzorowanych sprawach, a takze to, ze przedmiotem zarzutéw dyscyplinarnych

jest czyn godzacy w wiarygodno$¢ dokumentdéw oraz podwazajgcy zaufanie do
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urzedu prokuratorskiego, potwierdzajg trafno$¢ oceny dokonanej w powyzszym
zakresie przez Sad | instancji. Przy ocenie stopnia spotecznej i korporacyjnej
szkodliwosci czyndw zarzucanych obwinionemu nie majg decydujgcego znaczenia
takie okolicznosci jak ,niemedialny” charakter wymienionych spraw oraz fakt
niedoreczenia ,wadliwych” orzeczen stronom postepowania.

Dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia przez pryzmat
zarzutow zawartych w odwotaniu, Sgd Najwyzszy uznat, ze decyzja o przedtuzeniu
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych byta w petni zasadna, a sad
meriti prawidtowo uznat, iz na gruncie niniejszej sprawy wystgpita przestanka
uzasadnionego przypadku, o ktérej mowa w przepisie art. 150 § 3 u.p.p.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

[M. T.]
[af]

Radostaw Jez Marek Motuk  Marek Siwek



