Il ZO 110/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 16
kwietnia 2024 roku, wniosku tawnik SN M. B. w przedmiocie zgdania jej wytgczenia
od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 38/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 44 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217

Zz pdzn. zm.)

postanowit:
wytgczy¢ tawnik SN M. B. od udzialu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt Il ZOW 38/22.

UZASADNIENIE

W pisSmie z dnia 4 grudnia 2023 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego) tawnik SN
M. B. ,w zwigzku z przydzieleniem jej do rozpoznania sprawy o sygn. || ZOW 38/22 oraz w
zwigzku z wylosowaniem do sktadu rozpoznajgcego ww. sprawe panig Marig Szczepaniec i
pana Pawta Wojciechowskiego powotanych do Sadu Najwyzszego w wyniku
przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego przed obecng, sformowang z razacym
naruszeniem Konstytucji RP Krajowg Radg Sgdownictwa, jak réwniez w zwigzku z daleko
idgcymi  watpliwo$ciami prawnymi odnosnie do legalnosci Izby OdpowiedzialnoSci
Zawodowej SN jako takiej, uksztaltowanej prawnie w sposéb naruszajgcy art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 47 Karty praw podstawowych UE, art. 19 ust. 1 akapit 2. Traktatu
o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci” a nadto ,kierujgc sie ztozonym slubowaniem tawniczki Sgdu Najwyzszego oraz
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poczuciem legalizmu i praworzgadnosci, a takze oczekujgc zapewnienia stronom uczciwego,
zgodnego z prawem i sprawiedliwego sadu w nalezytym sktadzie”, jak réwniez jej ,jako
tawniczce Sadu Najwyzszego warunkéw orzekania nienaruszajgcych konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego, tak aby nie byta zmuszona do postepowania
naruszajgcego prawo” oswiadczyta, ze orzekanie ww. oséb oraz obecne uksztaltowanie
Izby, w ktorej przydzielono jej sprawe, ,powoduje prawng wadliwos¢ postepowania i
wadliwo$¢ oraz wzruszalno$¢ wydanego w takim sktadzie orzeczenia, wobec czego
wskazata, ze ,nie widzi mozliwosci orzekania i nie bedzie brata udzialu w rozpoznawaniu

ww. sprawy”.

tawnik SN wyrazita poglad, iz ,udziat osob powotanych przez obecnie
uksztattowang Krajowg Rade Sagdownictwa w sktadzie SN, a takze wadliwe uksztattowanie
prawne lzby nie zapewniajg stronom prawa do niezawistego, bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg, w nalezytym sktadzie, ze wszystkimi tego prawnymi

konsekwencjami”.

Uzasadniajgc formutowane zgdanie wskazata nadto, ze ,jako tawniczka SN, w
zakresie orzekania niezawista i podlegajgca tylko Konstytucji RP oraz ustawom, ma
obowigzek stania na strazy prawa i praworzadnosci oraz orzekania zgodnie z przepisami
prawa i zasadami stuszno$ci, za§ wobec sprzecznosci norm prawnych wyrazonych w
przepisach ustawy z Konstytucja RP, naczelnym zrédtem prawa winna by¢ dla niej,
podobnie jak dla sedzidw zawodowych SN, Konstytucja RP”. Jednoczesnie podkreslita, ze
.,ma prawo domagac sie catkowicie legalnych warunkéw petnienia misji publicznej, ktorg
zgodzita sie podjac”, przy czym nie moze by¢ ,przymuszana do uczestnictwa w dziataniach

tamigcych prawo lub dajgcych pozory legalnosci i pewnosci zapadajgcych orzeczen”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie zawarte o o$wiadczeniu SN M. B. o wylgczenie jej od udziatu w sprawie

prowadzonej pod sygn. akt || ZOW 38/22 nalezato uwzglednié.

Zgodnie z tredcig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Wymdg bezstronnosci sedziego nalezy rozumieé zaréwno
w aspekcie ,braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych
uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu, ktory winien dawac
wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze”

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 244/17, LEX
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nr 2433068). Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest koniecznos¢ zréznicowania
obiektywnej bezstronnoéci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy
czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji
dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie
myslgcego czionka spoteczehstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem
procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci
bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt Il KK 257/08, LEX nr 532400).

Przepisy Kodeksu postepowania karnego rozdzialu 2 ,Wytgczenie sedziego,”
zgodnie z art. 44 k.p.k.,, stosuje sie odpowiednio do referendarzy sgdowych
i tawnikow. Wskazany przepis ma zastosowanie w sprawach rozpoznawanych
w sktadach tawniczych. Nalezy wskazaé, ze przepis art. 44 k.p.k. ma charakter odsytajgcy.
Ustawodawca zastosowat tu metode odestania do catej grupy przepisow dotyczgcych
wytgczenia sedziego. W tym przepisie mozna wyodrebni¢ dwie czesci: pierwsza to zakres
odniesienia przez wskazanie, ze dotyczy referendarzy sgdowych i tawnikéw, druga to
zakres przepisow stosowanych przez wskazanie przepiséw o wytgczeniu sedziego, tj. art.
40-43 k.p.k. Stosowanie tych przepisow do referendarzy sgdowych i tawnikow nastepuje
w sposob ,odpowiedni”. Zwrot ten oznacza konieczno$¢ uwzglednienia pozyciji i roli tych
podmiotéw w procesie zwigzanym z rozstrzyganiem. Okresleniu ,odpowiednie stosowanie"
mozna przyporzadkowac¢ trzy grupy przypadkéw (por. J. Nowacki, ,Odpowiednie”
stosowanie przepiséw prawa, Pahstwo i Prawo 1964, Nr 10, s. 367 i n.). Do pierwszej
nalezg sytuacje, w ktérych przepisy dotyczace wytgczenia sedziego stosuje sie bez
zadnych zmian zaréwno do referendarzy sgdowych, jak i do tawnikéw. Chodzi tu o przepisy
k.p.k., okreslajace podstawy wytgczenia z art. 40 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 10 k.p.k. oraz z art.
41 § 1 k.p.k., a takze przepisy regulujgce tryb wytgczenia, tj. art. 41 § 2 k.p.k., art. 42 § 1-3
k.p.k., a dodatkowo co do referendarzy sgdowych — art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k., za$ co do
tawnikow — art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 42 § 4 k.p.k. Druga grupa bedzie obejmowac te
przypadki, w ktérych przepisy o wytgczeniu sedziego powinny zosta¢ zmodyfikowane. Taka
koniecznos¢ nie zachodzi w stosunku do tawnikow. Do trzeciej grupy bedg nalezaty te
przepisy o wytgczeniu sedziego, ktére w ogdle nie moga by¢ stosowane do referendarzy
sgdowych i fawnikéw z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢. Chodzi tu np. o art. 40 § 1 pkt 6 i
9 oraz § 3 k.p.k. Do tawnikéw nie moze rowniez odnosic sie przyczyna wytgczenia z art. 40
§ 3 k.p.k., gdyz w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania lub kasacji nie

orzekajg sktady tawnicze (por. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim
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procesie karnym, Lublin 1994, s. 63, K. Papke-Olszauskas, Wytgczenie uczestnikéw
procesu karnego, Gdansk 2007, s. 192—-195).

Rola fawnikow w sgdzie ogranicza sie do uczestniczenia w orzekaniu.
W zakresie orzekania fawnicy, tak jak sedziowie, sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
RP oraz ustawie (art. 169 § 1 u.s.p.), a przy rozstrzyganiu spraw majg rowne prawa
z sedziami (art. 4 § 2 us.p.). Zasiadajgc w sktadzie sadu, Kkorzystajg
z tych samych praw co sedziowie zawodowi, z wyjatkiem prawa do przewodniczenia na
rozprawie i naradzie oraz wykonywania czynnosci sedziego poza rozprawg (art. 169 § 2
u.s.p.). W szczegdélnosci tawnik ma réwny gtos we wszystkich kwestiach, ktére sad
rozstrzyga w toku procesu (por. np. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 44).

W ocenie Sadu Najwyzszego zadanie fawnik SN o jej wylaczenie od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 38/22 nalezato uzna¢ za zasadne.
Wyraznego zaakcentowania wymaga jednak, iz Sad Najwyzszy podziela zasadnos$é
formutowanego Zzadania jedynie z uwagi na wskazywane przez tawnik SN M. B.
okolicznosci zwigzanej z jej subiektywnym, wewnetrznym przekonaniem o braku
mozliwo$ci jej orzekania. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz to sktadajgcy oswiadczenie tawnik SN
najlepiej zdaje sie okresla¢ okolicznosci mogace wptyngé na obiektywizm jej orzekania.
Nawet jedli okolicznosé taka in concreto nie wptynie na obiektywnosé jej zapatrywan
wzgledem sprawy, to nalezy wykluczyé tez sytuacje, gdy strony postepowania sgdowego
miatyby watpliwosci co do braku bezstronnosci fawnika SN. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz
tego rodzaju sygnat (o$wiadczenie o wytgczeniu) ze strony fawnika moze wywotaé
niepewno$¢ co do jej obiektywizmu. W zaistniatej zatem sytuacji procesowej, takze
w odbiorze spotecznym, jak i postronnego obiektywnego obserwatora obiektywizm
i bezstronnos¢ tawnik SN moze wzbudzi¢ uzasadnione zastrzezenia.

Z tych wzgledoéw Sad orzekt jak w sentencji.
M. T.]
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