Il ZO 102/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu jawnym w dniu 16 lipca 2025 r.

odwotania obroncy obwinionego

od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZSK
7124, w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 i z 2025 r. poz. 304),
zwanej dalej ,u.p.p.”) w zw. z art. 150 § 5 u.p.p.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w G. zarzgdzeniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. zawiesit
prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y. w czynnosciach stuzbowych na
okres od 24 kwietnia 2003 r. do 24 pazdziernika 2023 r. z uwagi na stanowigce
przewinienie dyscyplinarne uchybienie godnosci urzedu polegajgce na prowadzeniu
w dniu 23 kwietnia 2023 r. w ruchu lgdowym, na odcinku od miejscowosci C. do M.

samochodu osobowego marki V. o nr rej. [...], w stanie nietrzezwosci
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potwierdzonym badaniem urzgdzeniem typu Alcoquant 3020: | badanie — 1,28

mg/dm® w wydychanym powietrzu, Il badanie — 1,18 mg/dm® w wydychanym

powietrzu, Il badanie — 1,14 mg/dm?3 w wydychanym powietrzu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]

okregu regionalnego postanowieniem z dnia 15 lipca 2023 r. wszczgt postepowanie

dyscyplinarne wobec wymienionego wyzej prokuratora o to, ze:

1.

w dniu 23 kwietnia 2023 r. na odcinku drogi krajowej nr [...] od miejscowosci
C. do M. kierowat samochodem osobowym marki V. o numerach
rejestracyjnych [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci potwierdzonym
badaniem urzgdzeniem typu ,Alcoquant”, prowadzgcym do stezenia 1,28
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu — | badanie przeprowadzone o
godzinie 21:21, a nastepnie do stezenia 1,18 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu — |l badanie przeprowadzone o godzinie 21:36, a nastepnie do
stezenia 1/14 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu — Il badanie
przeprowadzone o0 godzinie 21:51, czym zrealizowane zostaty znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk.,, a tym samym uchybit godnosci
sprawowanego urzedu, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5
ustawy — Prawo o prokuraturze,

w dniach 23 i 24 kwietnia 2023 r. w M. zachowywat sie agresywnie i nie
realizowat polecen wydawanych przez funkcjonariuszy Policji, w toku
czynno$ci procesowych zwigzanych z ujawnieniem popetnienia przez wyzej
wymienionego czynu opisanego w pkt I, w nastepstwie czego zastosowano
wobec niego srodki przymusu bezposredniego w postaci skucia kajdankami,
umieszczenia w radiowozie Policji, pobierania krwi do badan z uzyciem sity,
czym uchybit godnosci sprawowanego urzedu, ti. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze,

w dniu 23 kwietnia 2023 r. w M., na odcinku drogi krajowej nr [...] od
miejscowosci C. do M., kierowat samochodem osobowym marki V. o
numerach rejestracyjnych [...], majac od dnia 16 stycznia 2023 r. zatrzymany
elektronicznie dowodd rejestracyjny z uwagi na brak dopuszczenia
przedmiotowego pojazdu do ruchu z powodu braku badania technicznego,

czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 pkt 4 kodeksu
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wykroczen, a tym samym uchybit godnosci urzedu, tj. o przewinienie

dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego postanowieniem z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt [...],
przedstawit obwinionemu prokuratorowi X. Y. zarzuty, przy czym zarzut z pkt Il
wczesniej wydanego postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
zmienit, przyjmujgc, ze obwiniony w dniu 23 i 24 kwietnia 2023 r. w M., bedac
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w [...] uchybit godnosci sprawowanego urzedu
prokuratorskiego w ten sposob, ze w toku czynnosci zwigzanych z ujawnieniem
popetnienia przez niego czynu zabronionego, jako osoba zatrzymana przez
funkcjonariuszy Policji w zwigzku z kierowaniem samochodem w stanie
nietrzezwosci:

— wywierat wptyw na czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w M. T. M., K. C. i J. J. poprzez wielokrotne kierowanie pod ich adresem
stow: ,dajcie mi spokdj, nie bede dmuchat, nie wiecie kim jestem”, ,pusccie mnie”,
~Wypuscie mnie”, ,dajcie spokdj”, ,odpuscie”’, nie chcgc poddac sie badaniu na
zawartosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz dziatajgc w zamiarze, aby wyzej
wymienieni funkcjonariusze dokonali czynu zabronionego, polegajgcego na
niedopetnieniu swoich obowigzkdéw stuzbowych, poprzez bezprawne odstgpienie od
czynnosci zatrzymania oraz dokumentowania kontroli drogowej, w trakcie ktorej
ujawniono, ze Kkierujgcy pojazdem mechanicznym marki V. 0 numerze
rejestracyjnym [...], znajdowat sie w stanie nietrzezwosci i ktérym to zachowaniem
wyzej wymienieni funkcjonariusze Policji dziataliby na szkode interesu publicznego,
naktaniat ich do tego, a wiec swoim zachowaniem zmierzat bezposrednio do
popetnienia czynu zabronionego, jednakze celu nie osiggnat z uwagi na stanowczg
odmowe odstgpienia od wykonania czynnosci stuzbowych przez wyzej
wymienionych funkcjonariuszy Policji,

— zniewazat funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w M. w osobach T. M.
oraz K. C. poprzez kierowanie pod ich adresem stdéw powszechnie uznawanych za
obelzywe, podczas i w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi prowadzonymi z jego
udziatem, jako osoby zatrzymanej, a takze kierowat stowa powszechnie uznawane

za obelzywe w stosunku do prokuratora X.1 Y.l nadzorujgcego realizowane
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dziatania, a nadto nie wykonywat polecen kierowanych do niego przez
funkcjonariuszy Policji, skutkiem czego zastosowano wobec niego srodki przymusu
bezposredniego w postaci zatozenia kajdanek i umieszczenia w radiowozie,

— znajdujgc sie w lIzbie Przyje¢ Szpitala w M. zachowywat sie agresywnie uzywajgc
stow powszechnie uznawanych za obelzywe i nie realizowat polecen wydawanych
przez prokuratora X.2 Y.2 nadzorujgcego realizowane dziatania, nie chcgc poddac
sie pobraniu krwi i utrudniajgc jej pobranie, w nastepstwie czego zastosowano
wobec niego srodki przymusu bezposredniego w postaci zatozenia kajdanek, a
takze obezwitadnienia poprzez przytrzymanie oraz pobrano krew do badania z
uzyciem sity, a takze grozit lekarzowi dyzurnemu oraz personelowi medycznemu
kierujgc pod ich adresem stowa ,jezeli pobierzesz mi krew, to cie zniszcze’,
zmuszajgc w ten sposob prokuratora do napisania stosownego oswiadczenia, z
uwagi na probe odstgpienia przez lekarza dyzurnego od pobrania krwi do badania
na zawartos¢ alkoholu,

— zachowywat sie agresywnie wobec prokuratora X.2 Y.2 nadzorujgcego
realizowane dziatania grozgc mu stownie ,ze popetnia przestepstwo, ze bedzie
siedzial’, a takze zniewazat ww. prokuratora przed lekarzem dyzurnym kierujgc
stowa” ja ciebie nie musze stuchac, ty jestes dla mnie nikim”, a nadto kierowat do
lekarza stowa ,aby nie wierzyt obecnemu tu prokuratorowi, gdyz moze to by¢ nawet
jakis przebieraniec”,

tj. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o
prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], przedtuzyt okres zawieszenia w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y. na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do
dnia 24 kwietnia 2024 r., zas postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt
[...] — do dnia 14 pazdziernika 2024 r.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y..
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | ZSK 7/24,
przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X.

Y. na dalszy okres szesciu miesiecy, tj. do dnia 24 kwietnia 2025 r.
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Od tego postanowienia odwotanie ztozyt obronca obwinionego, zaskarzajgc
je w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, bowiem Sgd Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
orzekajgcy w sprawie o sygn. akt | ZSK 7/24 byt nienalezycie obsadzony;

2. obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przez naruszenie w postepowaniu
sgdowym prawa do rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa;

3. obraze art. 150 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze przez jego btedng
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek
uzasadniajgcy przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionego w
czynnosciach stuzbowych do dnia 24 kwietnia 2025 r., podczas gdy przebieg
postepowania dyscyplinarnego jak i postepowania karnego, jego czas
trwania i ustalenia w nim poczynione prowadzg do wnioskéw przeciwnych;

4. obraze art. 151 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢
zaskarzonego postanowienia, polegajgcg na zaniechaniu wskazania przez
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowodow swiadczgcych o
popetnieniu przez obwinionego przewinienia stuzbowego, wskazania
okolicznosci wskazujgcych na istnienie zagrozen dla wykonywanych przez
obwinionego obowigzkdéw i czynnosci stuzbowych prokuratora, co w sposéb
oczywisty narusza prawo.

Przedstawiajgc tak sformutowane zarzuty, obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Nalezy nadmienié, ze Sgd Najwyzszy uchwatg (prawomocng) z dnia 25
kwietnia 2023 r.,, sygn. akt | ZI 30/23, zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] X. Y. za to, ze w
dniu 23 kwietnia 2023 r. w ruchu lgdowym, na odcinku od miejscowosci C. do [...]
prowadzit pojazd mechaniczny marki V. o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci potwierdzonym badaniem urzgdzeniem typu Alcoquant 6020: |
badanie — 1,28 mg/dm3, Il badanie — 1,18 mg/dm?3, Il badanie — 1,14 mg/dm? i
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prowadzgcym do stezenia alkoholu we krwi w dniu 24 kwietnia 2023 r. o godz. 0:09
— 2,50%o0 i godzinie 0:15 — 2,54%o, tj. za czyn zakwalifikowany jako przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.

Z kolei uchwatg (nieprawomocng) z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt | ZI
82/23, Sad Najwyzszy zezwolit na pociggniecie wyzej wymienionego do
odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu 23 kwietnia 2023 r. w M., chcac, aby
funkcjonariusze Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w M.
sierz. K. C. i sierz. T. M. dokonali czynu zabronionego, polegajgcego na
niedopetnieniu swoich stuzbowych obowigzkéw poprzez bezprawne odstgpienie od
czynnosci zatrzymania, badania stanu trzezwosci oraz dokumentowania kontroli
drogowej, w trakcie ktorej przeprowadzono badanie trzezwosci i ustalono, ze
kierujgcy pojazdem mechanicznym marki V. o numerach rejestracyjnych [...]
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, czym wyzej wymienieni funkcjonariusze
dziataliby na szkode interesu publicznego, nakfaniat ich do tego, przy czym
dziatajgc w zamiarze popetnienia czynu zabronionego, swoim zachowaniem
bezposrednio zmierzat do popetnienia czynu zabronionego, jednakze celu swego
nie osiggnat z uwagi na odmowe odstgpienia od wykonywania czynnosSci
stuzbowych  przez  wyzej wymienionych  funkcjonariuszy  publicznych,
tj. za popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 18 § 2 kk. w zw. z
art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne, w czesci zas odwotuje sie do argumentacji,
ktéra nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie dotyczgcej kwestii
zawieszenia prokuratora w czynnosciach.

Zarzuty z pkt. 1 i 2 odwotania pozbawione sg podstawy formalno-procesowej
W niniejszym postepowaniu, co czyni je niedopuszczalnymi. Skarzgcy koncentrujgc
uwage na okolicznosciach zwigzanych z powotaniem sedziego (tworzgcego skfad
sgdu wydajgcego zaskarzone postanowienie) na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym oraz jego wyznaczenie do orzekania w lzbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej, traci z pola widzenia tres¢ art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), zwanej dalej u.s.n. Zgodnie z tym

przepisem okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie



Il ZO 102/24 7

mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.
Trzeba tez mie¢ na uwadze tres¢ § 3 powotanego artykutu, w Swietle ktérego
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiltadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.
Jedyng mozliwo$¢ weryfikacji tego typu zarzutow stwarza instytucja tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci, uregulowana w art. 29 § 5 i nast. u.s.n. Jest ona
dedykowana rozpoznawaniu tego typu zarzutdéw, co wyklucza mozliwos¢ ich
skutecznego podnoszenia niejako ,przy okazji” rozpatrywania innych kwestii
objetych kognicjg sgdu dyscyplinarnego.

Powyzszych konstatacji nie podwaza powotana w uzasadnieniu odwotania
argumentacja, odwotujgca sie do tresci uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Zawarte w tej uchwale zapatrywania co do
nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) tworzonego przez sedziéw
powotanych na zajmowane stanowiska sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) utracity swag
aktualnos¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r. — wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. W
powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nalezy
przypomnie¢, ze skutkiem wejScia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktdérego niezgodnos¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu, co
jasno wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Réwniez powotana w uzasadnieniu odwofania uchwata sktadu siedmiu

sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
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wyrazajgca zapatrywania na temat sytuacji powodujgcych nienalezytg obsade sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k. utracita aktualnos¢, wobec wejscia w zycie z dniem
15 lipca 2024 r. regulacji zawartych w art. 29 § 4-25 u.s.n.,, a zwilaszcza
przytoczonych powyzej przepisow art. 29 § 3 i 4 u.s.n., ktérych tres¢ wyklucza
mozliwos¢ zastosowania sie przez sgd do wskazan ptyngcych ze wskazanej
uchwaty. Trzeba tez dostrzec, ze uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej i
wigzata jedynie sad, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Z Kkolei poglad autora odwotania, upatrujgcy nienalezytg obsade sadu w
okolicznosciach zwigzanych z utworzeniem Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
oraz z jej statusem prawnym, jest btedny. Skarzgcy wywodzgc, ze Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie spetnia standardéw bezstronnego i niezawistego
sgdu, ustanowionego ustawag, nie dostrzega, ze unormowania prawne rangi
ustawowej, na mocy ktérych utworzono wskazang lIzbe i ktére regulujg jej ustroj i
witadciwosé, majg moc powszechnie obowigzujgcg | nie zostaty nigdy
zakwestionowane w drodze srodkéw prawnych, ktére zgodnie z postanowieniami
art. 188, 191, 193 Konstytucji temu celowi stuzg. Oznacza to, ze argumentacja
podniesiona przez skarzgcego w powyzszym zakresie moze miec¢ jedynie wymiar
postulatow de lege ferenda, mimo Zze analogiczne, btedne stanowisko zostato
wyrazone w przywotanym przez skarzgcego postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2024 r., sygn. Il ZIZ 14/23.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg zdania pierwszego
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
w zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu
ustanowionego ustawg” uprawnia sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z
Konstytucja i Konwencjg ustaw dotyczacych m.in. ustroju sgdownictwa i
wiasciwosci sgdow. Orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Pomimo niedopuszczalnosci zarzutu z pkt. 1 i 2 odwotania, szerszego
odniesienia sie wymaga argumentacja skarzgcego dotyczgca kwestii zwigzanych z
niewtasciwg, jego zdaniem, obsadg sadu, ktéry wydat postanowienie o dalszym

przedtuzeniu zawieszenia obwinionego w czynnosciach.
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Nalezy przypomnieé, ze utworzona z dniem 15 lipca 2022 r. na mocy ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259), Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie
charakteryzuje sie podnoszonymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. A.K. i in. (C 585/18, C 624/18 i C 625/18) i
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r.
Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), cechami przypisywanymi lzbie
Dyscyplinarnej, czyli szczegdélnym stopniem autonomii organizacyjnej, kadrowej,
funkcjonalnej i finansowej. Podczas prac legislacyjnych nad tg nowelizacja, opartg
zresztg na propozycji legislacyjnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf z dnia 11 listopada 2017 r., przedstawionej
Prezydentowi RP w dniu 17 listopada 2017 r., podnoszono, ze zmiany te miaty by¢
odpowiedzia na stwierdzone braki w funkcjonowaniu dotychczasowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i asesorow, a takze stanowic realizacje
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci wyroku z
dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-791/19),
w ktorym orzeczono, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, cigzgcych
na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez
niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw. W tym kontekscie
warto zauwazyc¢, ze w Swietle opublikowanego przez Komisje Europejskg w dniu 24
lipca 2024 r. w Brukseli ,Sprawozdania na temat praworzgadnosci z 2024 r. w
Polsce”, wynika m.in., ze ,Komisja pozytywnie ocenita reformy systemu Srodkéw
dyscyplinarnych majgcego zastosowanie do sedzidw. W ramach Europejskiego
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF) Komisja
stwierdzita, ze Polska w zadowalajgcym stopniu osiggneta dwa ,nadrzedne
kamienie milowe”, dotyczgce wzmocnienia istotnych aspektow niezaleznosci
polskiego sgdownictwa, w wyniku reformy systemu odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziéw obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do lutego 2024 r. W
szczegolnosci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego i zastapiono ja

niezalezng i bezstronng izbg Sadu Najwyzszego; zreformowano réwniez system
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Srodkoéw dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne przewinienia dyscyplinarne;
wszyscy sedziowie, ktorych dotyczyty orzeczenia lzby Dyscyplinarnej, uzyskali
prawo do odwotania sie w ramach nowego systemu do nowej izby w jasno
okreslonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez Izbe Dyscyplinarng
zostali przywroceni na stanowiska. Oprocz tego polskie sady mogg wszczynacé
procedury weryfikacji, czy sedzia spetnia kryteria niezawistosci wynikajgce z art. 19
TUE. Komisja uznata rowniez, ze Polska spetnia obecnie horyzontalny warunek
podstawowy zwigzany z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej’. W Swietle
przytoczonego wyzej stanowiska Komisji Europejskiej nie zachodzg jakiekolwiek
watpliwosci co do tego, ze orzeczenie wydane przez SSN Tomasza
Demendeckiego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej spetnia wszystkie
gwarancje konstytucyjne (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i konwencyjne (art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 14
ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych) standardy
niezawistosci i bezstronnosci, a takze wymogi sgdu ustawionego ustawg (szersze
uwagi na temat statusu prawnego lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej zostaty
zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il
ZZP 2/23).

Wobec powyzszego nie sposdb dopatrzyC sie w realiach niniejszej sprawy,
aby zaskarzone postanowienie byto obarczone wadg wskazang w tesci art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. W petni respektuje ono réwniez wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytycji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Zarzut z pkt. 3 odwotania jest chybiony.

Skarzgcy w ramach tego zarzutu podnosi, ze Sad | instancji btednie przyjat,
ze w sprawie dyscyplinarnej obwinionego zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek”, o ktérym mowa w art. 150 § 3 u.p.p., uzasadniajgcy przedtuzenie
okresu jego zawieszenia w czynnosciach do dnia 24 kwietnia 2025 r.

W pierwszej kolejnosci wymaga odnotowania, ze przepis art. 150 § 3 u.p.p.
stanowi, Zze ,zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych

przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez
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sad dyscyplinarny na dalszy niezbedny okres”. Nie ma wiec tu mowy o ,szczegdlnie
uzasadnionym przypadku”, jak wskazuje obrohca, a jedynie o ,uzasadnionym
przypadku”.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze za dalszym
przedtuzeniem zawieszenia obwinionego prokuratora w czynnosciach przemawia
charakter zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, godzgcy w
autorytet i godnos¢ sprawowanego urzedu oraz w wizerunek i dobre imie
prokuratury. Stanowisko to jest stuszne. Nalezy przypomniec¢, ze istotg zarzutu z
pkt I wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jest prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosci. Tego rodzaju zachowanie jest zabronione przez ustawe pod
grozbg kary (art. 178a § 1 k.k.). Z kolei zarzut z pkt Il wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej dotyczy zachowan obwinionego po jego zatrzymaniu w dniu
23 kwietnia 2023 r. Miat on wywiera¢ bezprawny wptyw na czynnosci stuzbowe
funkcjonariuszy Policji w celu odstgpienia od tych czynnosci, zniewazacé
funkcjonariuszy Policji, nie wykonywaé¢ ich polecen (co doprowadzito do
zastosowania wzgledem obwinionego $rodkéw przymusu), zachowywac sie
agresywnie w Izbie Przyje¢ Szpitala w M. (m.in. uzywa¢ wzgledem nadzorujgcego
czynnosci prokuratora stow ,Zze popetnia przestepstwo, ze bedzie siedzial’, ,ty
jestes dla mnie nikim”). Takie ustalenia faktyczne wynikajg z tresci wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a rolg sagdu dyscyplinarnego rozstrzygajgcego
kwestie zawieszenia w czynno$ciach nie jest procesowa weryfikacja tych ustalen, o
czym bedzie mowa w dalszej czesSci niniejszego uzasadnienia, poswiecone;j
zarzutowi z pkt. 4 odwotania.

Jest oczywiste, ze jesli opisanych wyzej zachowan dopuszcza sie prokurator,
a wiec osoba petnigca urzad realizujgcy zadania z zakresu scigania przestepstw
oraz stania na stazy praworzgdnosci (art. 2 u.p.p.), to kwestia jego dalszej
przydatnosci zawodowej jawi sie jako co najmniej dyskusyjna. Trudno bowiem
przyja¢, aby osoba, do ktérej obowigzkow nalezy Sciganie sprawcow przestepstw
(w tym przestepstw polegajgcych na prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci)
oraz stanie na stazy praworzadnosci, sama byla sprawcg przestepstwa
popetnionego umysinie lub podejmowata dziatania godzgce w obowigzujgcy

porzadek prawny. Tego typu zachowania sg obecnie zarzucane obwinionemu, a
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zatem oczywistg konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest czasowe jego odsuniecie
od wykonywania wszelkich obowigzkéw prokuratorskich, do czasu procesowego
zweryfikowania tych okolicznosci. Autorytet i godno$¢ urzedu prokuratorskiego
mogtyby zosta¢ podwazone, jesli osoba stojgca pod takimi zarzutami nadal
wykonywataby czynnosci prokuratorskie. Podwazatoby to spoteczne zaufanie do
urzedu prokuratorskiego, bowiem od prokuratorow, ktérzy czuwajg nad
przestrzeganiem prawa i $cigajg sprawcow przestepstw, tak spoteczenstwo, jak i
srodowisko zawodowe, majg prawo oczekiwaC¢ najwyzszych standardow
postepowania.

Przy ocenie tego, czy zachodzi uzasadniony przypadek w rozumieniu art.
150 § 3 u.p.p. warunkujgcy dalsze zawieszenie prokuratora w czynnosciach, nie ma
znaczenia okolicznos¢ zwigzana z dtugoscig trwajgcego zawieszenia. Instytucja
zawieszenia w czynnosciach ma przede wszystkim zabezpieczyC prawidtowe
wykonywanie zadan prokuratury w razie zaistnienia negatywnych zdarzen
dotyczacych stosunku stuzbowego prokuratora, do czasu zweryfikowania jego
dalszej przydatnosci zawodowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2024 r. sygn. akt | ZSK 1/24). Bedzie to mozliwe dopiero po zakohczeniu
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko obwinionemu, a jesli
jednoczesnie jest prowadzone przeciwko obwinionemu postepowanie karne i
postepowanie dyscyplinarne zostato na ten czas zawieszone — musi zakonczyc¢ sie
postepowanie karne.

W tym KkontekScie przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionego w
czynnosciach na okres od 24 pazdziernika 2024 r. do 24 kwietnia 2025 r. byto
uzasadnione, tak w zakresie podstaw samego zawieszenia, jak i jego okresu.
Prognozowany przez Sad | instancji czas trwania postepowania dyscyplinarnego,
ktoremu miato towarzyszy¢ zawieszenie obwinionego w czynno$ciach, nie zostat
zakreslony nadmiarowo.

Wszystko to wskazuje, ze w analizowanej sprawie zachodzi uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w art. 150 § 3 u.p.p., stanowigcy przestanke do
przedtuzenia okresu zawieszenia obwinionego w czynnosciach stuzbowych.

Chybiony jest zarzut z pkt .4 odwotania.
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Skarzgcy wskazuje, ze Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie wskazat dowodow Swiadczonych o popetnieniu przez
obwinionego przewinienia stuzbowego ani nie stwierdzit, ze wystgpito istotne
zagrozenie dla wykonywanych przez obwinionego obowigzkow i czynnosSci
stuzbowych prokuratora. Co do tej ostatniej z wymienionych okolicznosci aktualne
pozostajg rozwazania odnoszgce sie do zarzutu z pkt 3 odwotania. Natomiast co do
kwestii zwigzanej z dowodami popetnienia przez obwinionego zarzucanych mu
czynoéw, to istotnie, cho¢ Sad | instancji takowych dowodow nie przywotat, to jednak
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad ten miat w polu widzenia
okolicznosci zwigzane z wydaniem przez Sgd Najwyzszy prawomocnej uchwaty z
dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZI 30/23, o zezwoleniu na pociggniecie
prokuratora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, za czyn odpowiadajgcy czynowi
opisanemu w pkt | wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Zgodnie z trescig
art. 135 § 5 u.p.p. taka uchwata jest wydawana w sytuacji, w ktorej zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a zatem Sad |
instancji byt uprawniony na tej podstawie oprze¢ swoje ustalenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu
incydentalnym dotyczgcym zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach, Sad
Dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw zamieszczonych we wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, tylko o
zasadnosci odsuniecia prokuratora od wykonywania czynnosci stuzbowych w
zwigzku ze sformutowanymi zarzutami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt | ZSK 1/24; a takze orzeczenia dotyczgce
zagadnienia zawieszenia w czynnosciach wydane na tle analogicznych spraw
dyscyplinarnych sedziéw: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2024 r.,
sygn. akt Il ZZ 1/24; z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt SNO 20/09; z dnia
23 wrzesnia 2002 r. sygn. akt SNO 30/02). Z tego powodu nieprzywotanie w
uzasadnieniu postanowienia o przedtuzeniu zawieszenia w czynnosciach dowodéw
wskazujgcych na zachodzgce prawdopodobienstwo popetnienia przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego nie byto konieczne. W tym incydentalnym
postepowaniu prowadzonym w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia obwinionego

prokuratora w czynnosciach kwestia zasadnosci skierowania wniosku o



Il ZO 102/24 14

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej oraz podstawy dowodowej tego wniosku nie jest
przedmiotem rozwazan sgdu dyscyplinarnego.

Wymaga tez dostrzezenia, ze powotany w konstrukcji zarzutu z pkt. 4
odwotania przepis art. 6 k.p.k. wyrazajgcy gwarancje prawa do obrony nie wykazuje
zadnego punktu stycznego z trescig tego zarzutu. Z kolei art. 151 § 3 k.p.k. zostat,
jak sie wydaje, powotany omyikowo, bowiem odwotuje sie do normy, ktorej w
powotanym akcie prawnym nie ma.

Dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia przez pryzmat
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Sad Najwyzszy uznat, Ze decyzja o
przedtuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych byta w petni
zasadna, a sad meriti prawidtowo uznat, Zze na gruncie niniejszej sprawy wystgpita
przestanka uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w przepisie art. 150 § 3
u.p.p.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie nalezato utrzyma¢ w mocy.

Jarostaw Gatkiewicz ~ Pawet Wojciechowski Marek Siwek

[r.g.]
[a.4]



