Il ZK 86/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 r.

w sprawie dyscyplinarnej adwokata M. B.,

ukaranego za o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 6, § 8 i § 14 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu,

kasacji wniesionej przez obronce,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury,

z dnia 12 czerwca 2021 r., sygn. akt WSD 51/21,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]z dnia 21
grudnia 2020 r., sygn. akt SD [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ adwokata M. B. wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia 21 grudnia
2020 r., sygn. akt SD-[...], uznat obwinionego adwokata M. B. za winnego tego, ze:

,dziatajgc jako petnomocnik z wyboru P. P. w sprawie

o zapfate z powodztwa P. P. przeciwko B. sp.j. E. B., S. B., A. P. oraz R. O.

prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w S. pod sygnaturg akt XI GC [...],a

nastepnie przed Sadem Okregowym w S., sygn. akt VIII Ga [...], po

prawomocnym zakonczeniu postepowania:
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- nie poinformowat klienta niezwtocznie o wptywie do Kancelarii uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji, uczynit to dopiero na zapytanie klienta po uptywie
miesigca od otrzymania przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem,
- w dniu 19 pazdziernika 2016 r. poinformowat btednie klienta, ze termin do
ztozenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego
w S. z dnia 29 lipca 2016 r. wynosi miesigc i uptywa w dniu
19 pazdziernika 2016 r., podczas gdy termin na ztozenie przedmiotowego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynosit zgodnie
Z przepisami 2 miesigce i uptywat z dniem 19 listopada 2016 r.,
- przygotowat klientowi niedopuszczalne w swietle przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego pismo procesowe zatytutowane: «Wniosek
o przediuzenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej» i przestat klientowi
drogg mailowg w dniu 19 pazdziernika 2016 r. o godzinie 23:00
przedmiotowe pismo z informacjg, ze koniecznym jest wystanie go do Sadu
Najwyzszego najpdzniej tego samego dnia do godziny 24:00,
czym uchybit godnosci zawodu adwokackiego i naruszyt zasady etyki”,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze w zw. z § 6, § 8 i § 14 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, za ktére wymierzyt obwinionemu kare nagany (pkt | orzeczenia). Ponadto
Sad Dyscyplinarny orzekt wobec obwinionego
na podstawie art. 81 ust. 2 Prawa o adwokaturze zakaz wykonywania patronatu na
czas roku (pkt Il orzeczenia), a na podstawie art. 81 ust. 3a obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonego P. P. (pkt lll orzeczenia).
Odwotanie od orzeczenia Sadu | instancji wnidst Rzecznik Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej, zaskarzajgc je na niekorzy$¢ obwinionego co do kary, zarzucajgc
jej niewspotmiernosé, tj. wymierzenie obwinionemu kary razgco tagodnej, oraz
wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu
kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 5 miesiecy w miejsce
orzeczonej kary nagany, a pozostatym zakresie utrzymanie w mocy orzeczenia.
Odwotania od orzeczenia Sgdu | instancji wniesli réwniez obwiniony oraz
jego obronca, zaskarzajgc je w catosci. Obronca zarzucit naruszenie art.

7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., natomiast obwiniony adwokat M. B. btad w
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ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory nastgpit w
wyniku obrazy prawa procesowego, majgcym wptyw na jego tresc, tj. art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k. w zw. z art. 95n Prawa o0 adwokaturze oraz naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. Podnoszac takie zarzuty, ktére szczegodtowo
zostaly opisane w odwofaniach, obwiniony i jego obronca wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. B. od zarzucanego mu czynu.

Pokrzywdzony P. P. takze wnidst odwotanie od orzeczenia Sadu | instancji,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc pominiecie przewinieh dyscyplinarnych z § 23a
ust. 4, § 27 ust. 1, § 30 ust. 112, §43,§49,§50ust. 1i2, §53i§ 54 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej [ Godnosci Zawodu w ZW.
z art. 80 Prawa o adwokaturze, pominiecie art. 90 ust. 3 Prawa o adwokaturze,
pominiecie przeprowadzenia dowodow i potgczenia spraw o sygn. akt: SD-[...]Joraz
SD-[...] zgodnie z art. 84 wust. 1, 2 i 3 Prawa o0 adwokaturze,
a w konsekwencji wymierzenie razgco tagodnej kary, a takze pominigcie
w orzeczeniu stwierdzenia nienalezytego wykonania obowigzkéw przez adwokata
zgodnie z Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz Prawa o
adwokaturze. Stawiajgc powyzsze zarzuty, pokrzywdzony wniost
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary
zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 2 lat, oraz zakazu
wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 12 czerwca
2021 r., sygn. akt WSD 51/21, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w
miejsce orzeczonej obwinionemu kary nagany wymierzyt kare pieniezng
w wysokosci czterokrotnosci minimalnego  wynagrodzenia za  prace,
obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego (pkt |
orzeczenia) oraz orzekt wobec obwinionego zakaz sprawowania patronatu na okres
2 lat (pkt Il orzeczenia), w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymujgc
w mocy (pkt Il orzeczenia).

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obrofca obwinionego
adwokata M. B., zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc:
,moggce miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie

przepisow postepowania, a to:
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-art. 6374 § 1 kp.k,, w zw. z art. 458 k.p.k. i w zw. z art. 95n pkt

1 Prawa o adwokaturze poprzez uniemozliwienie obwinionemu uczestnictwa

w rozprawie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

i pominiecie jego wniosku o odroczenie rozprawy w sytuacji nalezytego,

zgodnego z art. 93b ust 2 i ust. 5 Prawa o adwokaturze usprawiedliwienia

przyczyn niemoznosci jego stawiennictwa na rozprawie,

-art. 5§ 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie

wszystkich watpliwosci na niekorzysc¢ skazanego

i dokonanie oceny dowoddw z naruszeniem zasad logiki i doSwiadczenia

zyciowego”,

a ponadto razgcg niewspotmiernosé wymierzonej obwinionemu kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca obwinionego wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu  Sagdowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu na posiedzeniu
zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 6 kpk. i 374 § 1 k.p.k. nie zastugiwat na
uwzglednienie. Z tresci art. 374 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym wynika prawo obwinionego do udziatu
w rozprawie. Niemniej jednak rozprawe pod nieobecno$é obwinionego, ktérego
udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy, mozna prowadzi¢, o ile zostanie on
prawidlowo zawiadomiony o0 jej czasie |1 miejscu (zob. wyrok SN
z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt V KK 527/22). W niniejszej sprawie zaréwno
obwiniony, jak i jego obronca, zostali prawidlowo zawiadomieni
o rozprawie odwotawczej przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Adwokatury (k.
22-25 akt). Obwiniony przedstawit zaswiadczenie
0 niezdolnosci do stawienia sie przed tym Sgdem w dniu 12 czerwca 2021 r. Co
prawda Sgad odwotawczy mylnie uznat, ze z tresci zaswiadczenia nie wynika, jakoby
obwiniony nie mogt stawi¢ sie na rozprawe (cho¢ wprost przesgdza o tym pkt 1
zaswiadczenia), jednak bez wzgledu na powyzsze prowadzenie sprawy pod

nieobecnos¢ obwinionego nie naruszato art. 6 K.p.k.
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i art. 374 § 1 k.p.k. Nalezy bowiem spostrzec, ze w rozprawie odwotawczej nie
uczestniczyt — mimo prawidtowego zawiadomienia — obronca obwinionego, ktéry
swojej nieobecnosci nie usprawiedliwit. Nic zatem nie stato na przeszkodzie, by
obronca obwinionego brat udziat w czynnosciach postepowania dyscyplinarnego
przed Sgdem Il instancji. Skoro zas obronca nie uczestniczyt w rozprawie, to nie
doszto w sprawie do naruszenia prawa obwinionego do obrony. Nalezy przy tym
dodac¢, ze podczas rozprawy odwotawczej nie byto prowadzone postepowanie
dowodowe, a ten sam obronca, adwokat W. S., uczestniczyt wraz z obwinionym w
obu terminach rozprawy przed Sgdem | instancji (k. 641-647 oraz 673-675 akt).
Brak obecnosci obwinionego na rozprawie odwotawczej nie miat zatem wptywu na
przebieg postepowania, obronca tego nie wykazat.

Drugi  zarzut  kasacyjny  zostat  skonstruowany  nieprawidtowo.
Ze wzgledu na roztgczny charakter nie jest mozliwe jednoczesne podnoszenie w
zarzucie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. W sytuacji, gdy sad przeprowadzi
postepowanie w sposéb petny, kompletny i podda zebrane dowody ocenie
spetniajgcej rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady =z art.
5 § 2 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy tak przeprowadzona ocena dowoddéw potwierdzi
istnienie wcigz niedajgcych sie - w oparciu o nig - usungé watpliwosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IV KK 497/22). Ponadto,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy nie dokonywat oceny dowodow,
a jedynie — w granicach wyznaczonych przez art. 433 § 1 k.p.k. — przeprowadzat
kontrole instancyjng orzeczenia Sadu | instancji. Analiza argumentacji majgce;j
przemawia¢ za zasadnoscig zarzutu kasacyjnego (s. 3-4 kasacji) prowadzi do
whniosku, ze obronca obwinionego kwestionowat ustalenia faktyczne w sprawie. To
zas§ w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (zob. odpowiednio
stosowany art. 523 § 1 k.p.k.; postanowienie SN z dnia 9 marca 2005 r., sygn. akt
SDI 4/05).

Jedli zas chodzi o zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary, to skarzgcy
w zaden sposéb nie uzasadnit, ze Sgd odwotawczy uchybit jakimkolwiek przepisom.
Przyjecie razgcej niewspotmiernosci kary zaktada, ze na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna przyjac,

ze zachodzi wyrazna - nie dajgca sie zaakceptowac - roznica miedzy karg
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wymierzong a karg, jakg nalezatoby wymierzy¢ w nastepstwie prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary (zob. np. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika
2022 r., sygn. akt | KK 173/22). Chodzitoby m.in. o sytuacje, w ktérych kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie
ksztaftowania  swiadomosci  prawnej spofeczenstwa, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiggngc¢ w stosunku do skazanego (zob. np. wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt SNO 39/12). Na skarzgcym spoczywa ciezar wykazania, ze w sprawie
zachodzity takie okolicznosci, ktore w kontekscie kary nie zostaty wziete pod uwage
przez Sgd odwotawczy albo nie nadano im nalezytego znaczenia. Tymczasem w
sprawie obronca obwinionego ograniczyt sie do podniesienia w zarzucie razgcej
niewspotmiernosci kary, nie opisujgc na czym miataby ona polegac¢. Z kolei w
uzasadnieniu jedyng przedstawiong przez obronce racjg, ktéra miataby przemawiac
zdaniem skarzgcego za zasadnoscig zarzutu, byt sam fakt wymierzenia kary
surowszej przez Sad odwotawczy. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze skarzgcy
nie podjat nawet proby wykazania okolicznosci swiadczgcych o niewspotmiernosci
kary w stopniu razgcym, a tym samym zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



