Il ZK 80/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie adwokata M. K., obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych
okreslonych w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z
§1ust.2i§13, § 16, § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 4
wrzesnia 2024 r. kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt
[...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej

[...] z dnia 26 stycznia 2022 r. 0 sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu ztotych)

obcigza adwokata M. K.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Adwokat M. K. zostat obwiniony o to, ze:

1. grozit postepowaniem karnym |. T. w skierowanych do niej pismach
z dnia 4 lipca 2019 r. i z dnia 24 wrzesnia 2019 r. - czym dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej
powotywana jako: ustawa Prawo o adwokaturze) w zw. z § 1 ust. 2 i § 16 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr
52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r.; dalej powotywana jako: ,Kodeks Etyki
Adwokackiej");
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2. nie zachowat umiaru i naduzyt wolnosci stowa, naruszajgc przy tym zasade
rzeczowosci, w pismach z dnia 4 lipca 2019 r. i 24 wrzes$nia 2019 r. kierowanych do I. T. -
czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 13, § 16 i § 17 Kodeksu Etyki Adwokackiej;

3. grozit A. R., K. K. oraz ich petnomocnik r.pr. I. S. postepowaniem karnym oraz
postepowaniem dyscyplinarnym w skierowanych do nich pismach z dnia 28 czerwca 2018 r.
i z dnia 24 lipca 2018 r. - czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy

Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i § 16 Kodeksu Etyki Adwokackiej;

4. nie zachowat umiaru i naduzyt wolnosci stowa, naruszajgc przy tym zasade
rzeczowosci, w pismach z dnia 28 czerwca 2018 r. i z dnia 24 lipca 2018 r. kierowanych do
A. R.,, K. K. oraz ich petnomocnik r.pr. I. S. - czym dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i § 17 Kodeksu
Etyki Adwokackiej.

Orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt SD [...], Sad Dyscyplinarny lzby
Adwokackiej w W.:

1. uznat adw. M. K. za winnego czynu zarzuconego mu w pkt 1 wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo
o adwokaturze wymierzyt kare czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace

obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego;

2. w odniesieniu do czynu zarzuconego adw. M. K. w pkt 2 wniosku 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego uznat za winnego tego, ze w pismach z dnia 4 lipca 2019 r.
i 24 wrzesnia 2019 r. kierowanych do I. T. nie zachowat zasady rzeczowosci a takze nie
zachowat umiaru, wspétmiernosci i oglednosci poprzez uzycie m.in. nastepujgcych
wyrazeh ,wypraszam sobie wywieranie na Mojej Mocodawczyni presji, prosze sobie
darowa¢ jakiekolwiek wynurzenia w tym zakresie, prosze wazy¢ swoje stowa, - na Pani
rozkazy-" i za to na podstawie art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 81 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt kare dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego;

3. uznat adw. M. K. za winnego czynu zarzuconego mu w pkt 3 wniosku o

wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 80 ustawy Prawo o
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adwokaturze w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
wymierzyt kare osmiokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w
dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego oraz na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo o adwokaturze orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres 3 lat;

4. w zakresie czynu zarzuconego adw. M. K. w pkt 4 wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 88 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze

umorzyt postepowanie w sprawie.

5. na podstawie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze orzekt kare
taczng osmiokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego oraz na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo o adwokaturze orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres 3 lat.

6. na podstawie ust. 1 lit. a Uchwaty Nr [...] Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1
lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adwokata M. K. zryczattowane koszty
postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.000 zt za dochodzenie dyscyplinarne na

rzecz Izby Adwokackiej [...].

7. na podstawie ust. 1 lit. b Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego zasagdzit od obwinionego adwokata M. K. zryczattowane koszty
postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.000 zt w postepowaniu przed Sadem

Dyscyplinarnym | instancji na rzecz Izby Adwokackiej [...].

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, ktory zaskarzyt je

w catosci, podnoszac:

1. obraze art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z §1 ust. 2 i §16 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgca

na nieuzasadnionym przyjeciu, ze tresci pism sporzgdzonych przez obwinionego:
a) w dniach 4 lipca 2019 r. i z dnia 24 wrzes$nia 2019 r.,
b) w dniach 28 czerwca 2018 r. i 24 lipca 2018 r.

- odpowiadajg grozbie wszczecia postepowania karnego w sytuacji, gdy byta to

informacja niewypetniajgca znamion deliktu dyscyplinarnego;
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- stanowig o niezachowaniu przez obwinionego umiaru i stanowig naduzycie
wolnoséci stowa, a tym samym naruszajg zasade rzeczowo$ci w sytuacji, gdy

w rzeczywistosci tresci te nie wypetniajg znamion deliktu dyscyplinarnego;
2. obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. przez:

a) niewszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy majgcych znaczenie dla
wydania prawidtowego rozstrzygniecia i oparcie orzeczenia o wybidérczy i fragmentaryczny
materiat dowodowy, co polegato na ograniczeniu oceny zarzucanych wypowiedzi - bez

uwzglednienia catoksztattu okoliczno$ci sprawy;

c) brak przejawienia inicjatywy dowodowej z urzedu w zakresie wiasciwej
koncentracji materiatu dowodowego, a to przez pominiecie przeprowadzenia dowodéw
z zeznan os6b sktadajgcych zawiadomienie, tj. I. T., A. R., K. K., I. S., na okolicznos¢
odbioru tresci pism obwinionego sporzadzonych w dniach 4 lipca 2019 r., 24 wrzesnia 2019
r., 28 czerwca 2018 r. i 24 lipca 2018 r.

3. obraze art.5 § 2 k.p.k. poprzez obcigzenie obwinionego okoliczno$ciami, ktére

w sprawie nie zostaty ponad wszelkg watpliwo$¢ udowodnione;

4. obraze art. 410 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia o fragmentaryczny materiat
dowodowy, a to wytgcznie przedstawiony w zawiadomieniach o popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego, w tym brak weryfikacji czy pisma z dnia 28 czerwca 2018 r i 24 lipca 2018

r. stanowity dokumenty faktycznie sporzadzone przez skarzacego;

5. obraze art413 § 2 pkt. 1 k.p.k. przez niedokonanie okreslenia konkretnych

czynéw przypisanych Obwinionemu w tresci zaskarzonego orzeczenia;

6. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze obwiniony w tresci pism sporzadzonych w dniach
4 lipca 2019 r., 24 wrzesnia 2019 r., 28 czerwca 2018 r. i 24 lipca 2018 r. grozit oraz nie
zachowat umiaru, naduzyt wolnosci stowa i obrazit zasade rzeczowos$ci w sytuacji, gdy

W rzeczywistosci tresci w/w pism nie wypemniaty znamion deliktéw dyscyplinarnych.

Formutujagc powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu
Izby Adwokackiej [...].

W odpowiedzi na odwotanie obwinionego pokrzywdzona wniosta o jego odrzucenie

badz - w przypadku rozpoznania odwotania - utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.
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Orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Adwokatury:
1. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;
2. na podstawie art. 95t ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z pkt 1 lit. ¢)

Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
zasgdzit od obwinionego adwokata M. K. na rzecz Izby Adwokackiej [...]
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego za postepowanie przed

sgdem Il instancji w wysokosci 1.000 zt.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionego, ktéry zaskarzyt je

w catosci na jego korzys¢, podnoszac:

- razagce naruszenie regut procedowania, ktére rzutowato na prawidtowosc
wydanego rozstrzygniecia, tj. obraze art. 95h pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z
art. 2 k.p.k. w zb. z art. 4 k.p.k. w zb. z art. 410 k.p.k. przez nierozpoznanie zarzutu ujetego
w odwotaniu w zakresie weryfikacji autentycznosci pism stanowigcych materiat dowodowy,
opatrzonych datami sporzgdzenia na dzieh na dzien 28 czerwca 2018 r. i 24 lipca 2018 r.,

jako sporzadzonych przez adwokata M. K.;

- razgcg niewspotmiernosc¢ utrzymanej w mocy kary dyscyplinarnej, co polegato na
nieodniesieniu wymierzonej temu obwinionemu dolegliwosci do catoksztattu okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych sprawy, w tym faktycznej dotychczasowej niekaralnosci
obwinionego, jego mozliwosci zarobkowych, a takze sytuacji bytowej - mylgc tym samym -
cel jaki kara ma wywotaé w postaci wzbudzania w skazanym woli wspétdziatania
w ksztaltowaniu jego etyczne pozadanych postaw z niezwykle nadmierng dolegliwosciag
majatkowa, ktéra wywota¢ moze jedynie dysonans poznawczy i iluzorycznos¢ celow jakie

kara ma osiggngc.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie w catosci orzeczenh:
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21.09.2022 r. o sygn. akt [...] oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia
26.01.2022 r. o sygn. akt [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej [...].

W odpowiedzi na kasacje pokrzywdzona wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,;.



Il ZK 80/23 6

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje wywiedziong przez obronce obwinionego nalezato uzna¢ za bezzasadng w

stopniu oczywistym.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny wywiedzionej kasacji przypomnienia
wymaga, iz podstawg kasacyjng w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw moze by¢
razgce naruszenie prawa (materialnego badz procesowego), a takze razgca
niewspétmierno$¢ kary dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze).
Szczegdlnego zaznaczenia wymaga, iz sygnalizowane uchybienia winny dotyczy¢
orzeczenia drugoinstancyjnego, a zatem sposobu postepowania sagdu ad quem oraz
zakresu przeprowadzonej przez powyzszy kontroli instancyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt Ill KK 176/14, LEX nr 1483957). Zasadniczym
bowiem celem postepowania kasacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy
i dublowanie kontroli rozstrzygniecia sadu meriti. Formutowanie zarzutow w kierunku
orzeczenia sgdu a quo mozliwe jest natomiast jedynie w sytuacji, gdy dojdzie do
zaabsorbowania przez sgd odwotawczy naruszen popetnionych przez sad a quo, tj. ,kiedy
to sad odwotawczy nie uwzgledni podniesionego w apelacji zarzutu lub nie dostrzeze
zaistniatego uchybienia i wyda orzeczenie nadal obarczone btedem. Woéwczas strona
w kasacji moze podnies¢ zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania sgdu odwotawczego,
w ktérego nastepstwie doszto do przenikniecia uchybienia sgdu pierwszej instancji do
orzeczenia sadu drugiej instancji’ (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 519).

W kontekscie prawidiowe] redakcji zarzutow kasacyjnych réwnoczesnie zwrdcié
nalezy uwage na koniecznos¢ respektowania zawartego w uprzednio powotanym przepisie
wymogu wykazania, iz podnoszone nadzwyczajnym srodku odwotawczym uchybienie nosi
zZnamie ,razgcego”. Ustawodawca wprawdzie powyzszego zwrotu nie sprecyzowat,
jednakze semantyczna zawarto$¢ powyzszego pojecia zostata wypetniona przez
judykature, gdzie wypracowano jednoznacznie zgodny poglad, iz razgcym naruszeniem
prawa jest jedynie takie naruszenie, ktore jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia i
charakteryzuje sie takim cigezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowos$ci postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga nadto, iz ,strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, iz czuje
sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z ustaleniami

faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sgd odwotawczy lub do kwestionowania ocen
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dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania, ktére przepisy prawa zostaty
w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarmego naruszone i bez wykazania nadto,
ze naruszenie to miato charakter razgcy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr 568870.)

W zakresie podstawy kasacyjnej w postaci razgcej niewspoétmiernosci kary
zaznaczenia wymaga natomiast, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze powyzsza ma miejsce
w sytuacji, gdy roznica pomiedzy karg wymierzong, a karg, ktora powinna zostac
wymierzona w wyniku wiasciwego zastosowania dyrektyw jej wymiaru ma charakter
zasadniczy, rzucajgcy sie w oczy, czy wrecz nieakceptowalny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2016 roku, SDI 18/16, Lex nr 2107106). Nie kazda zatem réznica
w ocenie co do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty tego wymiaru” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., SDI 7/12, LEX nr 1228688).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.
Przeprowadzona analiza podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw prowadzi bowiem do

wniosku, iz powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie.

Analiza zarzutu z tiret pierwsze w kontekscie jego zawartosci argumentacyjnej
wskazuje, iz skarzagcy zmierza w istocie do sformutowania zarzutu nieprawidtowej kontroli
odwotawczej, a zatem razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., jako ze wskazuje na ,nierozpoznanie zarzutu ujetego
w odwotaniu w zakresie weryfikacji autentycznosci pism stanowigcych materiat dowodowy,
opatrzonych datami sporzadzenia na dzien na dzien 28 czerwca 2018 r. i 24 lipca 2018 r.,

jako sporzgdzonych przez obwinionego”.

Niezaleznie od wadliwosci konstrukcyjnej podnoszonego uchybienia - autor kasacji,
chcgc skutecznie i poprawnie zaatakowaC ocene dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktorg to ocene zaaprobowat sgd odwotawczy,
winien bowiem sformutowa¢ zarzuty wskazujgce na uprzednio wskazane razace
naruszenie przepiséw wyznaczajgcych standard kontroli odwotawczej, a nie naczelnych
zasad procesu karnego - Sad Najwyzszy dokonat jego weryfikaciji, jednakze jej rezultat

prowadzi do wniosku, iz formutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tym kontekScie przypomnienia wymaga, iz ,dla prawidlowego podniesienia
zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo stwierdzenie, ze sad odwotawczy okreslonego

zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie
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(dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie
na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je
przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy
odwotawczej” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2024 r., V KK 382/24,
LEX nr 3773958). Nie kazde bowiem naruszenie nosi znamie razgcego, a stwierdzone
uchybienia nie skutkujg niejako automatycznie koniecznoscig powtérzenia postepowania.
O razagcym charakterze obrazy prawa nie decyduje bowiem oczywistos¢ jego naruszenia,
ale istotny wptyw na przebieg postepowania dyscyplinarnego lub prawidtowos¢ wydanego
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX
nr 1615615).

Analiza pisemnych motywow orzeczenia sgdu ad quem wskazuje natomiast, iz sad
odwotawczy wprawdzie nie odniést sie bezposrednio do wskazywanego przez autora
kasaciji, jednakze nie sposéb uznaé, ze powyzsze miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, a uchybienie to jest w swych skutkach tak daleko idgce, ze osigga range
analogiczng do naruszen o charakterze bezwzglednym. Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz nie
kwestionowano autentycznosci pism na etapie postepowania przed sadem meriti.
Stwierdzony brak nie podwaza rzetelnosci kontroli odwotawczej, a lektura uzasadnienia
sadu Il instancji w zaden sposéb nie pozwala na uznanie, iz byla ona nienalezyta, a zatem
iluzoryczna, ogdlnikowa, schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in concreto do istoty
zarzutdow. Na kanwie postepowania dyscyplinarnego konieczna jawi sie jednoczesnie
uwaga, iz uzasadnienie orzeczenia sadu korporacyjnego nie musi przy tym "Scisle
odpowiada¢ temu samemu standardowi, ktérego spetnienia oczekuje sie od sgdu
odwotawczego w sprawie karnej" i powinno zawiera¢ przynajmniej skrotowe odniesienie sie
do zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu" (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 wrzesnia 2011 r., SDI 20/11, LEX nr 1619492). Analiza przebiegu postepowania
odwotawczego nie prowadzi tym samym do uznania, iz w niniejszej sprawie sad Il instanc;ji
uchybit w sposob razgcy podnoszonym przez autora kasacji przepisom proceduralnym,
prowadzgc do wadliwosci przebiegu postepowania dyscyplinarnego i nieprawidtowosci

wydanego rozstrzygniecia.

Za nietrafny uznac nalezy rowniez zarzut razgcej obrazy art. 410 k.p.k., gdyz ten
moze by¢ podnoszony w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia jedynie wowczas, gdy sad
odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co nie miato miejsca w niniejszej

sprawie, gdyz sad odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Wskazywanie
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natomiast w kasacji na razgce naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., jest niczym innym, jak
kwestionowaniem prawdziwosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych, ktore nie

mogg by¢ przedmiotem kasaciji.

Majac na uwadze, iz formutowany przez autora kasacji zarzut i zaprezentowana
w tym zakresie argumentacja nie wskazuje, iz w niniejszym postepowaniu doszio do
zaistnienia uchybienia naruszajgcego podstawowe reguly gwarancyjne badz godzgcego
w rzetelno$¢ procesu dyscyplinarnego, podnoszone uchybienie uznaé nalezy za li tylko

kontestacyjng polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego.

Za skuteczny nie sposdb uznaé réwniez zarzut dotyczgacy razacej

niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.

Sankcje wymierzong obwinionemu przez sad ad quem, tj. kare pieniezng
w wysokosci osmiokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego
w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wraz z zakazem wykonywania patronatu
na okres 3 lat nie sposdb bowiem w zadnej mierze uzna¢ za diametralnie odbiegajgcg od
wzorca kary uksztattowanej zgodnego z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz okreslona w art. 81 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ustawy Prawo
o adwokaturze kara pieniezna moze by¢ wymierzona w granicach od péttorakrotnosci do
dwunastokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, zatem majgc na uwadze ustawowg granice
wymiaru sankcji, zastosowanie jej w wymiarze osmiokrotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, a zatem zdecydowanie ponizej jej gornej granicy, nie pozwala na uznanie jej
razgcej dysproporcjonalnosci. W sposdb tozsamy oceni¢ nalezy dokonane przez sad ad
qguem miarkowanie kary opartej na podstawie art. 81 ust. 4 powotywanej ustawy, gdyz
zakaz wykonywania patronatu oscyluje ponizej maksymalnego jego wymiaru, a sankcja ta

moze byé orzeczona na czas od roku do pieciu lat.

Majac na uwadze uprzednie rozwazania w kontekscie kary razgco niewspotmiernej
wskazac¢ natomiast nalezy, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego kara wymierzona obwinionemu
jest adekwatna do wagi popetnionych przewinien dyscyplinarnych oraz stopnia ich
spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci. Dolegliwos¢ orzeczonej kary nie przekracza
stopnia zawinienia, spetnia wymogi prewencji generalnej oraz prewencji indywidualne;j.
Jednoczesnie w zaprezentowanej argumentacji nie przedstawiono okolicznosci
potwierdzajgcych trudng sytuacje zdrowotng badz osobistg obwinionego, ktore czynityby

wymierzong kare razgco niewspotmiernie surowg, przy czym za powyzsze nie sposob
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uzna¢ podnoszone przez autora kasacji oceny i obawy. Podnoszone w czesci
motywacyjnej wywiedzionej kasacji okolicznosci - jako niezwigzane z czynem i postawg

sprawy - pozostajg bez znaczenia dla wymiaru orzeczonej sankciji.

Konfrontujgc ustalone okolicznosci z zasadami prawidiowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do uznania utrzymanej przez sad |l instancji kary za kare razgco niewspotmiernie surowa.
Jako stuszna jawi sie przy tym uwaga, iz korporacyjne sady dyscyplinarne, ktérym
powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania
publicznego, niewatpliwie doskonale znajgcym realia wykonywania zawoddw prawniczych,
jawig sie jako najlepiej predestynowane do ksztattowania poziomu sankcji za delikty
dyscyplinarne popetnione przez czionkdédw poszczegdlnych korporacji, a wkraczanie w ich
domene w ramach postepowania kasacyjnego uzasadnione jest wylgcznie w sytuacjach,
gdy dojdzie do wymierzenia kary skrajnie niesprawiedliwej i nieakceptowalnej w swietle
zasad prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2016 roku, SDI 18/16, Lex nr 2107106).

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy orzeki jak w
sentencji postanowienia, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 95| ust. 2

ustawy Prawo o adwokaturze.

M. T.]

r.g.



