Il ZK 78/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale obwinionej lekarz A. D., jej obrohcy adwokata S. W. oraz Z. K. -
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 24 pazdziernika 2025 r. w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej,

kasacji wniesionej przez obroince obwinionej od postanowienia btednie nazwanego
orzeczeniem Naczelnego Sadu Lekarskiego w Warszawie z dnia 22 marca 2024 r.,
sygn. [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego [...]

Izby Lekarskiej w W. z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt [...]

postanawia:

kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania, a kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych obcigzy¢ obwiniong
lekarz A. D.

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej uzyskat za
posrednictwem systemu wymiany informacji na Rynku Wewnetrznym w trybie

mechanizmu ostrzegania, informacje (ostrzezenie nr [...]), ze H., czyli organ
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rejestrujgcy lekarzy i sprawujgcy nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu
lekarza w S., pozbawit prawa wykonywania zawodu na terenie S. lekarz A. D.

Z informacji Centralnego Rejestru Lekarzy RP z dnia 19 maja 2021 r.
wynika, ze lekarz A. D. jest czionkiem D. w W., posiada prawo wykonywania
zawodu o nr [...] i moze wykonywa¢ zawdd lekarza na terenie Polski bez
ograniczen.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej zwrdécit sie do s. organu
H. o przestanie odpisu decyzji z dnia 6 lutego 2019 r., na mocy ktorej pozbawiono
lekarz A. D. mozliwo$ci wykonywania zawodu.

Jak wynika z decyzji s. organu H. z dnia 6 lutego 2019 r. lekarz A. D.
zostata uznana winng tego, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2012 r.
wykonujgc zawdd lekarza specjalisty na terenie D. dopuscita sie oszustwa,
przekazujac R. S. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nieprawdziwe informacje
dotyczgce podejmowanego leczenia, ktore albo w ogdle nie miato miejsca albo
ktére nie uprawniato do otrzymania wynagrodzeni, czym narazita R. S. na szkode.
Suma niestusznie wyptaconych obwinionej srodkéw wynosita 115 000 koron [...].

Decyzja s. organu H., pozbawiajgca lekarz A. D. prawa wykonywania
zawodu na terenie S. zwigzana jest bezposrednio z postepowaniem, ktére byto
prowadzone w sprawie ww. na terenie D. Czyn, za ktory lekarz A. D. zostata
pozbawiona prawa wykonywania zawodu w S., zostat popetniony na terenie D. To d.
sady zatem w pierwszej kolejnosci pozbawity lekarz A. D. prawa wykonywania
zawodu (orzeczenie sadu pierwszej instancji R. i H. z dnia 3 maja 2016 r. oraz
prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instancji &. L. z dnia 4 pazdziernika 2017 r.).
Za oszustwo, ktérego dopuscita sie lekarz A. D. w D., oprocz pozbawienia prawa
wykonywania zawodu na terenie D., wymierzono jej réwniez kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia szkody w postaci wyptaty
odszkodowania w wysokosci 110 000 koron [...]. Dodatkowo lekarz A. D. za czyn,
ktorego dopuscita sie na terenie D., zostata pozbawiona prawa wykonywania
zawodu takze w N., a to na skutek wyroku L. z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Obwiniona lekarz A. D. zostata zatem pozbawiona prawa wykonywania

zawodu na terenie trzech panstw: D., S. i N.



Il ZK 78/25 3

Na skutek powyzszych informacji, Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci

Zawodowej ztozyt wniosek z dnia 14 maja 2021 r. o wydanie postanowienia w

przedmiocie dopuszczalnosci przyjecia prawomocnego orzeczenia s. organu H. z

dnia 6 lutego 2019 r., do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej, okreslenie

kwalifikacji prawnej czyndw wedtug prawa polskiego oraz kary podlegajgcej

wykonaniu.

Okregowy Sad Lekarski [...] Izby Lekarskiej w W. postanowieniem z dnia 16

marca 2022 r., sygn. akt [...]:

1.

na podstawie art. 608 § 2i 3 k.p.k., art. 611 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich — dalej powotywanej jako
u.o.i.l., stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ przyjecia do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnego orzeczenia s. organu H. z dnia 6
lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), w ktérym wymierzono ukaranej lekarz kare
pozbawienia prawa wykonywania zawodu lekarza oznaczajgcg zakaz
wykonywania zawodu lekarza na terytorium S.;

na podstawie art. 611c § 1, 2 i 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.o.i.l. okreslit
przypisany ukaranej lekarz A. D. orzeczeniem s. organu H. z dnia 6 lutego
2019 r. czyn polegajgcy na tym, ze lekarz A. D. w okresie od kwietnia 2011 r.
do grudnia 2012 r. wykonujgc zawdd lekarza specjalisty na terenie D.
dopuscita sie oszustwa, przekazujgc R. S. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej nieprawdziwe informacje dotyczgce podejmowanego leczenia,
ktore albo w ogole nie miato miejsca, albo ktére nie uprawniato do
otrzymania wynagrodzenia, czym narazita R. S. na szkode 115 000 koron
[...], co stanowi przewinienie zawodowe okreslone w art. 53 u.o.i.l
polegajgce na naruszeniu art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 2 ust. 1
Kodeksu Etyki Lekarskiej;

na podstawie art. 611c § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.o.i.l. oraz na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 7 u.o.i.l. okreslit podlegajacg wykonaniu kare
wobec lekarza A. D. jako kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu
lekarza;

kosztami postepowania obcigzyt lekarz A. D.
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Zazalenie na to postanowienie ztozyt adwokat S. W. - obronca obwinione;j

lekarz A. D.

Po rozpoznaniu tego zazalenia, Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia

22 marca 2024 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy postanowienie sgdu pierwszej

instancji i kosztami postepowania obcigzyt A. D..

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést adwokat S. W. - obronca

lekarz A. D. W kasacji zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa postepowania,

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1.

art. 6 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art.
116 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.0.i.l. poprzez ich
btedng interpretacje w wyniku przyjecia, ze prawo do obrony ukaranej nie
zostato naruszone, gdyz mogta ona je zrealizowaé przed Naczelnym Sgdem
Lekarskim, a przed sgdem pierwszej instancji nie ziozyta wniosku o
odroczenie rozprawy, w sytuacji gdy prawidtowa interpretacja powotanych
norm prowadzi do wniosku, ze mozliwos¢ wystepowania przed Naczelnym
Sadem Lekarskim, nie moze sanowac utrgcenia ukaranej prawa do obrony
przed sgdem pierwszej instancji, gdyz w tym ostatnim miata ona prawo braé
udziat - po mys$li art. 374 § 1 k.p.k., zadawaé pytania swiadkom, sktadacé
whnioski dowodowe i oswiadczenia do protokotu - zgodnie art. 116 k.p.k. oraz
art. 367 § 1 k.p.k., a wiec bra¢ czynny udziat w postepowaniu dowodowym i
mie¢ przez to wplyw na gromadzenie i tres¢ materiatu dowodowego,
bedacego podstawg ustalen faktycznych, a nastepnie subsumpcji, zas przed
sgdem drugiej instancji nie przeprowadza sie co do zasady ww. czynnosci -
istotnych dla rozstrzygniecia, a bada sie jedynie zgodno$¢ wyroku sadu
pierwszej instancji z prawem i to w zakresie zaskarzenia; z kolei co do
nieztozenia wniosku o odroczenie rozprawy: . obwiniona nie zostata
prawidlowo zawiadomiona o jej terminie, korespondencja w tym wzgledzie
zostata doreczona jej matce, ktéra - nie informujgc obwinionej o powyzszym
z powodu jej stanu zdrowia - oddelegowata postanca, celem dostarczenia
sgdowi pierwszej instancji zaswiadczen lekarskich - w tej sytuacji wymaog
Naczelnego Sadu Lekarskiego ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy

przez osobe, ktora nie zostata o niej zawiadomiona, stanowi akceptacje,
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utrwalenie, a nawet pogtebienie naruszen, jakich dopuscit sie sad pierwszej
instancji w zakresie prawa do obrony, co stanowi naruszenie art. 6 k.p.k. i art.
42 ust 2 Konstytucji RP;

2. art. 608 § 2 k.p.k. wzw. z art. 611b § 1 pkt 1i 3 k.p.k. i art. 5 k.p.k. w zw. z
112 pkt 1 u.o.i.l. ich btedng interpretacje w wyniku uznania, ze skoro u.o.i.l.
nie przewiduje mozliwosci przyjecia do wykonania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia zagranicznego organu lekarskiego, to
jednoczesnie tego nie wyklucza, wiec nie ma przeszkod do takiego przyjecia,
w sytuacji gdy prawidtowa interpretacja powotanych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze wobec zakazu stosowania interpretacji rozszerzajgcej na
niekorzysc¢ obwinionej (nullum crimen sine lege), brak byto podstaw do takiej
wyktadni, w zwigzku z czym - skoro orzeczona wobec niej kara d. Sgdu
powszechnego z dnia 4 pazdziernika 2017 r. pozbawienia jej prawa
wykonywania zawodu lekarza, zostata wykonana na terenie D., a nastepnie
w S. - na mocy orzeczenia s. organu lekarskiego ,H.” z dnia 6 lutego 2019 r.
i nastgpito jej zatarcie - nie ma podstaw do przyjecia zadnego z ww.
orzeczen do wykonania prawomocnego skazania (czy to tego o charakterze
Lpierwotnym”, jakim byt wyrok sgdu d., czy tez przyjmujgcego do wykonania
w panstwie, w ktérym w tamtym momencie przebywata obwiniona, tj. w S. -
jaki stanowito orzeczenie s. organu) - brak jest zatem podstaw, aby przyja¢
do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia d.,
wykonanego juz z resztg zarébwno w D., jak i S., a ponadto obligatoryjne
zastosowanie art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. stanowigcego, ze przyjecie
orzeczenia zagranicznego do wykonania w Polsce, musiatoby zosta¢
poprzedzone uzyskaniem zgody obwinionej - a takiej w przedmiotowej
sprawie nie bylo i nie ma - w zwigzku z czym brak byto podstaw do
prowadzenia niniejszego postepowania;

3. art. 64 ust. 1i 3 v.o.il. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
u.o.i.l.,, a takze art. 611b § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 3 k.p.k.
poprzez pominiecie trzech pierwszych i niezastosowanie dwéch ostatnich,
pomimo ich dostrzezenia, w sytuacji gdy pierwsze miaty obligatoryjne

zastosowanie, gdyz orzeczenie s. organu lekarskiego ,H.” z dnia 6 lutego
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2019 r. dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej ukaranej za czyny, ktére
nastgpity w okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia 2012 r., a poniewaz od
czasu zaistnienia tych zdarzen do chwili wszczecia postepowania w Polsce
uptyneto niemal 10 lat, zastosowanie ww. przepiséw prowadzi do wniosku,
ze trzyletni okres do wszczecia postepowania w  przedmiocie
odpowiedzialnosci ukaranej oraz piecioletni okres, po ktérego uptywie ustata
karalnosc jej przewinien - uptynety odpowiednio najdalej w grudniu 2015 r. i
grudniu 2017 r., co wyltgcza mozliwos¢ prowadzenia postepowania, w zw. z
czym sad pierwszej instancji winien byt zastosowac art. 611b § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 604 §1 pkt 3 k.p.k., art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. i umorzyc
postepowanie.
Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie orzeczenia sadu drugiej instancji i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania
Dr nauk medycznych Z. K. - Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej, w pisemnej odpowiedzi na kasacje adwokata S. W. - obroncy lekarz A.

D., wniést o oddalenie kasacji jako bezzasadnej (por. pismo z dnia 9 lipca 2025 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje adwokata S. W. - obroncy lekarz A. D., nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania, albowiem jest ona niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zarowno ustawa z dnia 2 grudnia 1921 r. o ustroju i zakresie dziatania izb
lekarskich, Dz.U. z 1921 r., Nr 105, poz. 763, jak i ustawa z dnia 15 marca 1934 r. o
izbach lekarskich, Dz.U. z 1934 r., Nr 31, poz. 275, przewidywaty odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng lekarzy. Rozstrzygaty o niej w pierwszej instancji sgdy dyscyplinarne
okregowych izb lekarskich, zas w drugiej instancji sad dyscyplinarny Naczelnej
Rady Lekarskiej. Po likwidacji w 1950 r. lekarskiego samorzgdu zawodowego,
lekarze i lekarze dentysci, w miejsce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zostali
objeci tzw. odpowiedzialnoscig zawodowg (por. ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o
odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia, Dz.U. z
1950 r., Nr 36, poz. 332). Ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, Dz.U.
z 1989 r., Nr 30, poz. 158, przywrocono samorzad zawodowy lekarzy i lekarzy

dentystow. Zgodnie z art. 53 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 2 grudnia 2009
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r. o izbach lekarskich (tekst jednolity Dz.U. z 22 lipca 2021 r., poz. 1342, ze
zmianami), lekarze i lekarze dentysci podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej za
naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem
zawodu lekarza. W doktrynie podnosi sie, ze odpowiedzialnos¢ zawodowag, w
przypadku cztonkow samorzgdu zawoddéw medycznych, nalezy utozsamia¢ z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a utrzymanie w 1989 r. terminu ,,zawodowa
odpowiedzialnos¢” odnosnie lekarzy i lekarzy dentystéw, wynikato z tradycji
nazewniczej, a nie byto wynikiem przemys$lanego zabiegu ustawodawczego (por. R.
Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 48
— 51). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng mozna zdefiniowac jako swoistg instytucje
prawng dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie
grup spotecznych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki
ich dziatania oraz wynikajacg stad potrzebe zroznicowania wymagan w zakresie
standardéw zawodowych lub etycznych, jakie stawiane sg uczestnikom danej grupy.
W odroznieniu od postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, w
postepowaniu  dyscyplinarnym nie istnieje wyrazny katalog przewinien
dyscyplinarnych (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna
notariusza — wzajemne relacje, Rejent 2011 r., Nr 10(246), s. 82 — 102).

Zgodnie z art. 95 ust. 1 u.0.i.l. od prawomocnego orzeczenia Naczelnego
Sadu Lekarskiego, konczgcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy (lekarzy dentystow), stronom, ministrowi wtasciwemu do spraw
zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej, przystuguje kasacja do Sadu
Najwyzszego w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia. Kasacja
moze by¢ wniesiona z powodu uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa. Kasacja moze by¢ wniesiona réwniez z
powodu niewspotmiernosci kary (por. W. Kozielewicz, Standardy wykonywania
zawodu lekarza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako sadu dyscyplinarnego, w:
A Gorski, E. Sarnacka, M. Grassmann (red), Standard wykonywania zawodoéw
medycznych, Warszawa 2019, s. 95 — 107).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze analiza przepisow
rozdzialu 5 u.o.il.,, zatytutowanego — odpowiedzialnos¢ zawodowa, nakazuje

przyja¢, ze rozstrzygniecia, dla ktorych ta ustawa przewiduje forme orzeczen,
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odpowiadajg wydawanym w postepowaniu karnym wyrokom, zas rozstrzygniecia
dla ktorych u.o.i.l. przewiduje forme postanowien, odpowiadajg wydawanym w
postepowaniu karnym postanowieniom (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt VI KZ 1/13, Legalis nr 597632). Zatem a
contrario nalezy stwierdzi¢, Zze nie przystuguje kasacja od prawomocnhego
postanowienia wydanego przez Naczelny Sad Lekarski (tak tez A. Daniluk —
Jarmoniuk, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza, Lublin 2018, s. 368 — 374, I.
Wrzesniewska - Wal, Odpowiedzialnos¢ lekarza w orzecznictwie sgdow lekarskich,
Warszawa 2020, s. 240 — 245). Identyczne Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
przyjmuje, ze niedopuszczalna jest kasacja od rozstrzygniecia dyscyplinarnego nie
bedgcego orzeczeniem w postepowaniach dyscyplinarnych na gruncie ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, jak i ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca
2005 r., sygn. akt SDI 3/05, R-OSNSD 2005, poz. 77, z dnia 28 lutego 2007 r., sygn.
akt SDI 5/07, R-OSNSD 2007, poz. 100, z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SDI 17/09, R- OSNSD 2009, poz. 128).

Nalezy tez zauwazyC, ze na gruncie postepowania karnego kasacja
przystuguje stronie jedynie od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu s$rodka zabezpieczajgcego (por. art. 519 k.p.k.). Stronie w
postepowaniu karnym nie przystuguje zas$ prawo do ziozenia kasacji od
prawomocnego postanowienia sgadu odwotawczego utrzymujgcego w mocy
postanowienie sgdu pierwszej instancji stwierdzajgce dopuszczalnos¢ przejecia lub
przekazania orzeczenia do wykonania.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, prezentuje
poglad, ze skoro z analizy tresci rozdziatu 5. u.o.i.l. wynika, iz ustawodawca
rozroznit orzeczenia, ktére stanowig odpowiednik wyrokéw (o ktérych jest mowa w
przepisach k.p.k.), oraz postanowienia, ktérych nie mozna przeciez tym samym
utozsamiaé ani zalicza¢ do orzeczeh w rozumieniu u.o.i.l., zas w przepisie art. 95
ust 1 u.o.i.l., przewidziano mozliwo$¢ wniesienia kasacji wytgcznie od orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego, to nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji od

postanowienia Naczelnego Sadu Lekarskiego.
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W niniejszej sprawie Okregowy Sad Lekarski [...] 1zby Lekarskiej w W. wydat
rozstrzygniecie z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt [...], w prawidtowej w formie, to
jest postanowienia, gdyz taka jest przyjeta w ustawie forma rozstrzygniec o jakich
mowa w stosowanym odpowiednio rozdziale 66 k.p.k. W doktrynie wskazuje sie, iz
postanowienia sgdu stwierdzajgce dopuszczalnos¢ przejecia lub przekazania
orzeczenia do wykonania, jak i postanowienia negatywne, tzn. stwierdzajgce, ze
przejecie lub przekazanie do orzeczenia do wykonania nie jest dopuszczalne, sg
zaskarzalne zazaleniem (por. np. B. Nita, w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1646). Sad odwotawczy w
postepowaniu w sprawach karnych rozstrzygajgc o zazaleniu wydaje postanowienie,
a nie wyrok. Tylko o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie wyroku sgdu
pierwszej instancji sgd odwotawczy orzeka wyrokiem. Od postanowienia
Okregowego Sadu Lekarskiego [...] Izby Lekarskiej w W. z dnia 16 marca 2022 r.,
sygn. akt [...], adwokat S. W. - obronica lekarz A. D., ztozyt zazalenie, co do ktérego
rozstrzygngt Naczelny Sad Lekarski ,,orzeczeniem”, zamiast postanowieniem.
Jednakze to btedne okreslenie rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Lekarskiego z
dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt [...], nie moze skutkowaé tym, iz w sprawie
obwinionej lekarz A. D., mamy do czynienia rzeczywiscie z orzeczeniem, od
ktérego przystuguje obroncy obwinionej prawo do ztozenia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest kasacja. To btedne nazwanie rozstrzygniecia Naczelnego
Sadu Lekarskiego z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt [...], spowodowato, iz strona
ztozyta od niego kasacje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
orzeczenie zapadte w niewtasciwej formie nalezy oceniac, nie wedtug jego formy,
lecz wedtug jego istoty (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1931 r., sygn. akt Il 4 K 711/31, OSN 1932, z. 2, poz. 37, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1936 r., sygn. akt 2 K 506/36, OSN 1936, z. 12,
poz. 452, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1961 r., sygn. akt VI KO 7/59,
OSN 1961, z. 3, poz. 40, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1983
r., sygn. akt IV KZ 99/83, OSNKW 1984, z. 3 — 4 , 34). Zatem w realiach
procesowych niniejszej sprawy kasacja adwokata S. W. - obronhcy lekarz A. D., jest
niedopuszczalna z mocy ustawy, gdyz u.o.i.l. nie daje stronom uprawnienia do

ztozenia kasacji od postanowienia Naczelnego Sadu Lekarskiego, i dlatego, z mocy
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art. 531 § 1 k.p.k. oraz art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1
u.o.i.l., Sgd Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 112 pkt 1 u.o.il., zawiera odestanie, iz w
sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., z
wytgczeniem przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym,
przedstawicielu spoftecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz srodkach
przymusu, z wyjgtkiem przepiséw o karze pieniezne;.

W polskim systemie prawnym, w ktorym przyjmuje sie pierwszenstwo
wyktadni sensu stricto, interpretator powinien w pierwszej kolejnosci postuzyc sie
dyrektywami wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Dopiero wtedy, gdy
przy ich pomocy nie uda sie mu usungc luki, wolno mu odwotac sie do wnioskowan
prawniczych (analogia, argumentum a contrario, argumentum a fortiori, dyrektywy
instrumentalnego nakazu i zakazu).

Jak trafnie zauwaza J. Nowacki, szczegdlnym wypadkiem analogii jest
odpowiednie stosowanie przepisu. O odpowiednim stosowaniu przepisu mowimy
wowczas, gdy sama norma prawna nakazuje nam zastosowac przepis prawny lub
przepisy prawne nalezgce do innej instytucji prawnej. Zwykle podstawg takiej
decyzji jest podobienstwo miedzy przepisami, co w naturalny sposdb wigze
odpowiednie stosowanie przepisu z analogig. Oczywiscie ,odpowiednie stosowanie
przepisu” nastepuje z woli ustawodawcy zawartej w przepisie odsytajgcym, przy
czym wymog ,odpowiednio$ci’ oznacza, ze przepis pierwotnie odnoszacy sie do
innej, wyraznie uregulowanej sytuacji, wymaga dostosowania (w pewnym sensie
modyfikacji) ze wzgledu na réznice zachodzgce miedzy dwoma abstrakcyjnie
okreslonymi obszarami jego funkcjonowania (J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa
1966, s. 156).

Zatem organ dyscyplinarny (sad dyscyplinarny, rzecznik dyscyplinarny),
stosujgc odpowiednio te przepisy, musi kazdorazowo ustalic, ktére przepisy
kodeksu postepowania karnego majg by¢ ,odpowiednio stosowane” w
postepowaniu dyscyplinarnym, i jednoczesnie jest upowazniony do modyfikacji ich
treSci w celu dostosowania okreslonych przepiséw kodeksu postepowania karnego

do specyfiki postepowania dyscyplinarnego.
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W doktrynie prawa dominuje poglad, ze odpowiednie stosowanie
okreslonych przepiséw nie jest czynnoscig o jednolitym charakterze. Mozna
bowiem w tym zakresie wyrdzni¢ co najmniej trzy kategorie. Do pierwszej zalicza
sie sytuacje, gdy jakies przepisy prawa bez zadnych zmian w ich dyspozycji majg
by¢ i bywajg stosowane. Do drugiej zas wypadki, gdy odno$ne przepisy bedg
stosowane po okreslonych modyfikacjach. Do trzeciej grupy zalicza sie natomiast te
wszystkie przepisy, ktére w ogodle nie mogg by¢ stosowane do drugiego zakresu
odniesienia, gtdwnie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ bgdz tez ze wzgledu na
ich catkowitg sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do
ktorych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio (W. Kozielewicz, Stosowanie
prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w
sprawach sedziéw (zarys problematyki) (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 455-464).

W realiach sprawy trafnie wykazat Naczelny Sad Lekarski w pisemnym
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, btednie nazwanego orzeczeniem, z dnia 22
marca 2024 r., sygn. akt [...], iz przepis art. 112 pkt 1 u.o.i.l., umozliwia
odpowiednie stosowanie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy przepisow rozdziatu 66 k.p.k. (por. s. 5 — 9 pisemnego
uzasadnienia).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

M. T.]
[rg.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



