Il ZK 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie radcy prawnego A. B., obwinionego o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 11, art. 15 ust. 1 i art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, na
posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 14
lutego 2014 r. w przedmiocie kasacji wniesionej przez petnomocnika
pokrzywdzonego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt [...],
zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1166)

postanawia:
1. kasacje pozostawic¢ bez rozpoznania;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Radca prawny A. B. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 2 listopada 2017 r. w
G., przyjat petnomocnictwo procesowe od A.B. do reprezentowania jej przed

Sgdem Okregowym w G. przeciwko Z. N. w sprawie o ochrone dobr osobistych, o
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zadosCuczynienie za naruszenie dobr osobistych oraz o usuniecie skutkow
naruszenia sygn. akt: [...], bedgc uprzednio mediatorem wskazanym przez Sad
Rejonowy w Z. IV Wydziat Pracy w sprawie o sygn. akt: [...] z powddztwa Z. N.
przeciwko Z. w Z. reprezentowanemu przez A. B., z racji ktérego to zlecenia 23
sierpnia 2016 r., prowadzit spotkanie mediacyjne pomiedzy w/w Stronami, w trakcie
ktorego to spotkania uzyskat od Z. N. szereg informacji, ktére stanowig tajemnice
zawodowg, w zwigzku z czym wystepujagc przed Sgdem Okregowym w G.
przeciwko Z. N., doprowadzit do mozliwosci ujawnienia tych wiadomosci oraz
dopuscit sie zachowania, ktore podwaza zaufanie spoteczenstwa do zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, jak rowniez dyskredytuje i uchybia
godnosci radcy prawnego, tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o0 radcach prawnych
i art. 11 ust. 1 i 2w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...],
orzeczeniem z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt [...]: uznat obwinionego radce
prawnego A. B. winnym zarzucanego mu czynu, a to ze 2 listopada 2017 r., w G.
przyjat petnomocnictwo procesowe od A. B. do reprezentowania jej przed Sgdem
Okregowym w G., przeciwko Z. N. w sprawie o ochrone dobr osobistych, o
zados$éuczynienie za naruszenie doébr osobistych oraz o usuniecie skutkow
naruszenia sygn. akt: [...], bedgc uprzednio mediatorem wskazanym przez Sad
Rejonowy w Z. IV Wydziat Pracy w sprawie o sygn. akt: [...] z powddztwa Z. N.
przeciwko Z. w Z. reprezentowanemu przez A. B., z racji ktérego to zlecenia 23
sierpnia 2016 r., prowadzit spotkanie mediacyjne pomiedzy w/w stronami, w trakcie
ktérego to spotkania i w zwigzku z nim uzyskat szereg informacji, ktére stanowig
tajemnice zawodowy, w zwigzku z czym wystepujgc przed Sgdem Okregowym w G.
przeciwko Z. N., doprowadzit do mozliwosci ujawnienia tych wiadomosci oraz
dopuscit sie zachowania, ktére podwaza zaufanie spoteczenstwa do zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, jak réwniez dyskredytuje i uchybia
godnosci radcy prawnego, tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych i art. 11, art. 15 ust. 1 i art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
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radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare upomnienia (pkt 1); obcigzajgc

obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego (pkt 2 i 3).

Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych utrzymat w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
25 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]), w ktérym to uznano obwinionego r. pr. A. B.
winnym zarzucanego mu czynu, o to ze: 2 listopada 2017 r. w G., przyjat
petnomocnictwo procesowe od A. B. do reprezentowania jej przed Sadem
Okregowym w G., przeciwko Z. N., w sprawie o ochrone ddébr osobistych, o
zados$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych oraz o usuniecie skutkow
naruszenia (sygn. akt [...]), bedgc uprzednio mediatorem wskazanym przez Sad
Rejonowy w Z. IV Wydziat Pracy w sprawie o sygn. akt [...] z powddztwa Z. N.
przeciwko Z. w Z., reprezentowanemu przez A. B., z racji ktérego to zlecenia 23
sierpnia 2016 r., prowadzit spotkanie mediacyjne pomiedzy ww. Stronami, w trakcie
ktorego to spotkania i w zwigzku z nim uzyskat szereg informac;ji, ktére to stanowig
tajemnice zawodowa, w zwigzku z czym wystepujgc przed Sgdem Okregowym w G.
przeciwko Z. N., doprowadzit do mozliwosci ujawnienia tych wiadomosci oraz
dopuscit sie zachowania, ktére podwaza zaufanie spoteczenstwa do zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego, jak rowniez dyskredytuje i uchybia
godnosci radcy prawnego, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych oraz art. 11, art. 15 ust. 1 i art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych [...], na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
wymierzyt obwinionemu r. pr. A. B. kare upomnienia oraz obcigzyt go
zryczattowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2.500,00 zt.
Sad dyscyplinarny drugiej instancji obcigzyt obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w wysokosci 1.000,00 zt.
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Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2020 wniést obronca

obwinionego adw. D. M., zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ obwinionego.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r, sygn. akt
[...], uchylono zaskarzone orzeczenie w cafosci i sprawe przekazano Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych do ponownego

rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt [...], uniewinnit obwinionego od
zarzucanego mu czynu, obcigzajgc Krajowg Izby Radcéw Prawnych w W. kosztami

postepowania odwotawczego

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst petnomocnik pokrzywdzonej,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Autor kasacji zarzucit

zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa poprzez:

1. naruszenie art. 27 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (KERP), poprzez
btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze definicja ,sprawy" w rozumieniu przepisu
obejmuje jedynie konkretng sprawe, podczas gdy definicja sprawy z art. 27 pkt 1
KERP nie zamyka sie w realiach prawno- procesowych jednej, konkretnej i zawistej
przed konkretnym Sadem sprawy, co finalnie skutkowato btednym uznaniem
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, iz obwiniony moégt przyjaé petnomocnictwo
procesowe od A. B. przeciwko pokrzywdzonemu w  sprawie
0 naruszenie dobr osobistych i nie zastosowaniem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych w zw. z art. 27 pkt 1 KERP;

2. naruszenie art. 11 KERP poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
obwiniony swoim zachowaniem niewatpliwie naruszyt godno$s¢ zawodu radcy
prawnego i podwazyt zaufanie do zawodu radcy prawnego, co bezsprzecznie
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
pokrzywdzonego Z. N., ktéry dziatajgc w zaufaniu do systemu wymiaru
sprawiedliwosci oraz innych organéw/podmiotow ktére ten system wspieraja,

mediatora w swojej sprawie pracowniczej gdzie po stronie Pozwanego
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wystepowata A. B., spotkat nastepnie w roli oponenta do sprawy o naruszenie dobr
osobistych wytoczonej przez Panig A. B., ktora zrodzita sie wtasnie w zwigzku z
poprzedzajgcg jg sprawg pracowniczg; niezaleznie od kwestii tajemnicy zawodowej
i jej ujawnienia, co powinno da¢ asumpt do zastosowania normy z art. 64 ust. 1

ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 KERP;

3. razgce naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.
polegajgce na uzasadnieniu orzeczenia w sposob bedgcy niczym innym niz
przytoczeniem zarzutdéw skargi kasacyjnej obwinionego, podczas gdy Sad
dyscyplinarny korzystajgc z samodzielnosci jurysdykcyjnej, nie poczynit ani nie
przeprowadzit zadnego nowego dowodu, ktory uprawniatby go do catkowicie
odmiennej oceny dowodow zas wyrok Sgdu Najwyzszego wskazywat li go gtéwnie
na sytuacje nierozpoznania wszystkich zarzutéw obwinionego (oczywiscie
chybionych) przez Sad Odwotawczy; tym samym uzasadnienie orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego nie uzasadnia i nie naktania pokrzywdzonego do
zmiany swojego stanowiska, w szczegoélnosci majgc na wzgledzie stan faktyczny
ktéry dla stron i sgdu niewagtpliwy a na pewno pozostawat niezmienny przez caty tok

kontroli instancyjne;.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obrohca obwinionego wniést o umorzenie
postepowania kasacyjnego z uwagi na przedawnienie karalnosci przewinienia

dyscyplinarnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje petnomocnika pokrzywdzonego - wniesiong na niekorzysé
obwinionego radcy prawnego A. B. - nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi

na wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia.

Zgodnie z art. 529 k.p.k. - znajdujgcym zastosowanie na gruncie niniejszego

postepowania dyscyplinarnego mocg art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
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o radcach prawnych (dalej powotywana jako: ustawa o radcach prawnych) -
whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego (odpowiednio na gruncie
postepowania dyscyplinarnego: obwinionego) nie stoi na przeszkodzie wykonanie
kary, zatarcie skazania, akt faski, ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie (a tym
samym przedawnienie karalnosci) lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania.
A contrario, wystgpienie zatem ktorejkolwiek z uprzednio wskazanych przestanek
nie tylko uniemozliwia rozpoznanie kasacji, ale samo jej wniesienie na niekorzysc¢
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2013 r., Il KK 44/13, LEX
nr 1403981; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13,
LEX nr 1403902).

W orzecznictwie wprawdzie wskazuje sie, iz w okreslonych sytuacjach
dopuszczalne jest przetamanie oddziatywania ujemnych przestanek procesowych,
ale ,moze to nastgpi¢ wytgcznie w jednym kierunku, tj. na korzys¢ oskarzonego”,
przy czym ,warunkiem rozpoznawania kasacji w takiej sytuacji procesowej jest
dopuszczalnos¢ jej wniesienia, a wiec wystgpienie ujemnej przestanki procesowej
juz po wniesieniu kasacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007
r., IV KK 434/06, Lex nr 475361).

W niniejszej sprawie obwiniony radca prawny miata dopusci¢ sie
zarzucanego mu czynu w dniu 2 listopada 2017 r., a zatem karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustata z dniem 2 listopada 2022 r., tworzagc tym samym
okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie okreslong w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz tre$¢ art. 70 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz nie
mozna wszczgé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia
przewinienia uptynety trzy lata (ust. 1), a w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem uprzednio wspomnianego terminu, karalnosc
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto piec
lat (ust. 2).

Zaistniata tym samym na gruncie rozpoznawanej sprawy negatywna
przestanka procesowa w postaci przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego
uniemozliwia tym samym rozpoznanie wywiedzionej na niekorzy$¢ obwinionego

kasacji. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz w rozwazanym przypadku brak jest
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mozliwosci wydania orzeczenia na korzys¢ obwinionej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13, Lex nr 1403902). W uktadzie
procesowym zaistniatym w niniejszej sprawie zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie
stanowi bowiem orzeczenie uniewinniajgce, wobec czego nie jest mozliwe
uzyskanie przez obwinionego radce prawng bardziej korzystnego rozstrzygniecia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., Il KK 98/15, LEX nr
3378985).

M. T]

[ms]
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