Il ZK 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2024 r.

w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w sprawie dyscyplinarnej adwokata A. S.,

ukaranej za o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 8 i § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu,

kasacji wniesionej przez obwiniona,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury,

z dnia 26 marca 2022 r., sygn. akt [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z

dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é A. S. wydatkami postepowania kasacyjnego w

kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 26 marca 2023
r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej [...] z dnia 7 lipca 2020 r. o sygn. [...], uznajgce obwiniong za winng

popetnienia:
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1. czynu opisanego w pkt 1 wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze w dniu 15.03.2018 r. w P., bedac
obroncg z wyboru oskarzonego M. K. w toku postepowania sgdowego
prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie o0 sygn. akt: [...], nie
wykonata czynnosci wg jej najlepszej woli i wiedzy, lecz z brakiem nalezytej
sumiennosci i gorliwosci, a to poprzez ztozenie zazalenia z dnia 15 marca 2018 r.
na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 08 marca 2018 r. w sprawie [...], ktore
sktadato sie z dwodch zdan, nie zostato podpisane i w konsekwencji kontrola
instancyjna zostata ograniczona do zbadania bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz art. 440 k.p.k., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 zd. 1 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu i na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82
ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i wymierzyt obwinionej kare pieniezng w
wysokos$ci 10.000 zt,

2. czynu opisanego w pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 12 grudnia 2017 r. w P., nie
zachowata w sprawach finansowych w stosunku do oskarzonego M. K. szczegdlnej
skrupulatnosci, a to poprzez zawarcie z matkg oskarzonego K. K. jako osobg
nieupowazniong umowy na obstuge jego przedsiebiorstwa i wystawienie faktury na
kwote 25.000 zt netto, ktéra to kwota zostata zaptacona, co nie zostato uzgodnione
z oskarzonym, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
o adwokaturze w zw. z § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i
na podstawie art. 81 ust. | pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze i wymierzyt obwinionej kare pieniezng w wysokosci 5.000 z,

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...] potgczyt kary wymienione w pkt 1 i 2
orzeczenia i wymierzyt obwinionej kare pieniezng w tgcznej kwocie 15.000 z,
obcigzajgc  obwiniong  kosztami  postepowania w  kwocie 3.000 zt
i przyznat na rzecz adw. M. M. kwote 1470 zt plus VAT tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Kasacje od wyroku Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury, wniosta

obwiniona adwokat A. S. zarzucajgc obraze:
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1. art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. poprzez nienalezytg obsade sgdu
odwofawczego,

2. art. 452 § 2 kp.k. poprzez przeprowadzenie postepowania
dowodowego przez sgd odwotawczy w Sytuacji, gdy uchybienia na rozprawie
gtownej uzasadniaty uchylenie orzeczenia celem przeprowadzenia dowodu na
rozprawie gtowney,

3. art. 177 § la k.p.k. poprzez przestuchanie Swiadka zdalnie bez
spefnienia ustawowych wymogow zastosowania tego sposobu przestuchania,

4. art. 190 k.p.k., poprzez przestuchanie Swiadka bez uprzedniego
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan,

5. art. 1770 § 1 a contrario k.p.k. poprzez przestuchanie $wiadka bez
uprzedniego wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadka,

6. art. 2 par 2 k.p.k. poprzez naruszenie obowigzku dgzenia do ustalenia
prawdy materialnej:

- na skutek uchybiern wymienionych w pkt 3 - 5,

- poprzez pozbawienie mnie przed sgdem pierwszej mozliwosci w
uczestniczeniu w czynnosci przestuchania $wiadka M. M.,

- poprzez pozbawienie mnie mozliwosci ztozenia uzupetniajgcych
wyjasnien przed sgdem pierwszej instancji,

- poprzez uniemozliwienie mi wykazania istotnych dla sprawy
okolicznoSci wynikajgcych z wiadomosciami e - mail z dnia 10 maja 2013 roku,
adnotacji KAS (postanowienie o oddaleniu dowodu z dnia 25 lutego 2020 roku,
blankietu wniosku o zgode na cesje umowy leasingu, blankietu petnomocnictwa |I.
SA, skanu pisma z dnia 12 grudnia 2017 roku, petnomocnictwa z dnia 11 grudnia
2017 roku, zgtoszenia do sprawy z dnia 11 grudnia 2017 roku, wydruku z portali
Mpi T historii wpisu CiDG, listy operacji finansowych, kserokopii faktury wstawione;j
przez |. oraz dowodu z opinii biegtego informatyka na skutek oddalenia wnioskow
dowodowych,

- poprzez nienalezyte uzasadnienie przez sgd pierwszej instancji
postanowienn o oddaleniu wnioskow dowodowych i jednocze$nie bezkrytyczne
uznanie za prawidfowe takiego procedowania przez sgd drugiej instancji podczas

gdy pomimo braku ponowienia wniosku - wiedzgc o istnieniu w/w dowodow, w
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wykonaniu swojego obowigzku do dgzenia do ustalenia prawdy materialnej - mogt
Je przeprowadzi¢ z urzedu,

- poprzez brak wyjaSnienia przez sgd drugiej instancji z jakich przyczyn
podziela decyzje sgdu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych,

- poprzez nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji wniosku

o dopuszczenie dowodu z zeznan S$wiadkéw w osobach D. P. i K. B. i J. K.
zgfoszonych w pismie z dnia 15 marca 2020 roku i dalsze nierozpoznanie tych
wnioskow rowniez przez sgd drugiej instancyji,

7. art. 426 k.p.k. poprzez naruszenie zasady dwuinstancyjnoSci na
skutek uchybienia wymienionego w pkt 2,

8. art. 1 par. 1 k.k. w zw. z art. 95n pkt 1 prawa o adwokaturze i art. 58 i
80 prawa o adwokaturze poprzez naruszenie zasady legalizmu i uznanie mnie
winng i wymierzenie mi kary za czyny opisane w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu stanowigcej uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej w sytuacji,
gdy NRA nie posiadata kompetencji do wydania w/w uchwaty,

9. art. art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez jego
btedne zastosowanie i uznanie, iz zawiera delegacje ustawowg dla Naczelnej Rady
Adwokackiej do uchwalenia uchwaty Zbior Zasad i Godno$ci Zawodu ze skutkiem
zobowigzujgcym dla cztonkow adwokatury,

10. art. 439 par 1 pkt 9 w zw. z art. 17 par 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz par. 33 pkt la, 2, 415 oraz par. 45 pkt. 415
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2019 roku Regulaminu dziatania rzecznikow
dyscyplinarnych i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich
wyboru uchwalonego uchwatg Nr 50/2018 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24
listopada 2018 roku i wydanie orzeczenia merytorycznego pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela,

11. art. 439 par. 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 95n pkt 2 prawa
0 adwokaturze, poprzez merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie odwofania od
orzeczenia wydanego przez Sgd Dyscyplinarny Wielkopolskiej Izby Adwokackiej, w
ktorym braty udziat osoby nieuprawnione,

12.  art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony przez:
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- pozbawienie mnie przed sgdem pierwszej mozliwosci w uczestniczeniu w
czynnosci przestuchania $wiadka M. M.,

- pozbawienie mnie mozliwosci ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien przed
sgdem pierwszej instancji,

- uniemozliwienie mi wykazania istotnych dla sprawy okolicznoSci
wynikajgcych z wiadomoS$ciami e - mail z dnia 10 maja 2013 roku, adnotacji KAS
(postanowienie o oddaleniu dowodu z dnia 25 lutego 2020 roku, blankietu wniosku
0 zgode na cesje umowy leasingu, blankietu petnomocnictwa I. SA, skanu pisma z
dnia 12 grudnia 2017 roku, petnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2017 roku,
zgtoszenia do sprawy z dnia 11 grudnia 2017 roku, wydruku z portali Mpi T historii
wpisu CiDG, listy operacji finansowych, kserokopii faktury wstawionej przez I. oraz
dowodu z opinii biegtego informatyka na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych,

- nienalezyte uzasadnienie przez sgd pierwszej instancji postanowien
0 oddaleniu wnioskow dowodowych i jednoczeSnie bezkrytyczne uznanie za
prawidtowe takiego procedowania przez sgd drugiej instancji podczas gdy pomimo
braku ponowienia wniosku - wiedzgc o istnieniu w/w  dowoddw,
w wykonaniu swojego obowigzku do dgzenia do ustalenia prawdy materialnej -
mogt je przeprowadzi¢ z urzedu

- brak wyjaSnienia przez sgd drugiej instancji z jakich przyczyn podziela
decyzje sgdu pierwszej instancji o wnioskow dowodowych,

- nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadkow w osobach D. P. i K. B. i J. K. zgtoszonych w pismie z
dnia 15 marca 2020 roku i dalsze nierozpoznanie tych wnioskow rowniez przez sgd
drugiej instancji,

13.  bfedne zastosowanie:

- par 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez
przyjecie, iz niepodpisanie pisma stanowi uchybienie opisanej w nim zasadzie

- par 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez
przyjecie, ze swoim postepowaniem wyczerpatam znamiona wszystkich trzech
typow opisanych tam przewinien oraz ze zawarcie przeze mnie UMoOwy

z K. K. naruszato dyspozycje tego przepisu,



Il ZK 75/23 6

14.  bfedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgce na ustaleniu:

- iz to obwiniona prosita K. K. o spotkanie w zwigzku z zatrzymaniem M.
K. podczas gdy to obwiniona byta o takie spotkanie proszona,

- na spotkaniu w dniu 11 grudnia 2017 roku nie udzielitam rodzinie M. K.
informacji o sprawie nie z tej przyczyny, iz klient tego zabraniat lecz z tej przyczyny
iz nie dysponowata jeszcze wiedzg o tresci zarzutow jakie nastepnego dnia zostaty
mu postawione,

- iz w dniu 12 grudnia 2017 roku K. K. podpisata umowe statej obstugi
prawnej ~w  biurze syna podczas gdy tego dnia nie  bytam
u K. w biurze,

- iz o treSci zazalenia ztozonego z brakami M. K. dowiedziat sie z
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 maja 2019 roku podczas gdy o
treSci srodka zaskarzenia M. K. wiedziat przed jego wniesieniem i treSc¢ ta byta z
nim uzgodniona,

- iz przyczyng wypowiedzenia petnomocnictwa do obrony przez M. K.
byty uchybienia we wniesionym przez obwiniong zazaleniu podczas gdy przyczyng
tego byto niewykonanie przez obwiniong polecenia M. K., aby obwiniona
skontaktowata sie z obcigzajgcym go wspotoskarzonym,

- iz K. K. nie byta umocowana do reprezentowania syna w sprawach
Jjego przedsiebiorstwa,

- iz w czasie jego aresztowania bytam zobowigzana do nieodptatnego
prowadzenia spraw M. K. innych niz objete umowa,

- Ze gdybym uzgadniata z M. K. wysokoS¢ wynagrodzenia za obrone
Jak i obstuge jego firmy to zawarfabym z nim umowe w czasie widzen w areszcie,

15. sprzeczno$c¢ treSci zarzutu i opisu przypisanego czynu, iz kwota 25.
000,00 ztotych (jak stwierdzono w zarzucie i opisie przypisanego mi czynu) zostata
zaptacona z tytutu umowy o stalg obstuge prawng podczas gdy
Z zeznanh powotanych w uzasadnieniu $wiadkéw w osobach K. K., A. K., I. M. i N. K.
wynika, ze kwota ta zostata zaptacona za obrone M. K. (str. 5 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia),

16. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:
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- dowolnos¢ w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,

- nieprzeprowadzenie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w
zadnym zakresie,

- nieodniesienie sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach
obwinionej i jej obroncy z nalezytym uzasadnieniem oraz powofaniem okolicznoSci
faktycznych.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw obwiniona wniosta badz
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie jej w catosci od
popetnienia zarzucanych jej czyndw badz o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito rozpoznanie jej
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, albowiem
wbrew podniesionym zarzutom Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Adwokatury nie dopuscit
sie wskazanych w kasacji naruszen prawa.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do sformutowanych przez skarzgcag
zarzutow kasacyjnych podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych
w art. 435, art. 439 i art. 455 kp.k. Podstawg kasacyjng
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw moze by¢ razgce naruszenie prawa
(materialnego badz procesowego), a takze razgca niewspotmiernosé kary
dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze). Tymczasem, szereg
uchybien podniesionych przez skarzgcg w kasacji pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w
niej sformutowane sg w istocie jedynie swoistg transformacjg zarzutéw, ktoére byty
stawiane w zwykilym srodku odwotawczym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il KK 176/14), zatem nie mogty doprowadzi¢ do
skutecznego uwzglednienia tego srodka zaskarzenia.

Poczynajgc od pierwszego zarzutu kasacyjnego, wskazujgcego na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k., wskazac nalezy, iz brak jest podstaw do uznania powyzszego za zasadne.
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Zgodnie z trescig art. 453 § 1 k.p.k. Przewod sgdowy w sgdzie odwotawczym
rozpoczyna ustne sprawozdanie, w ktorym sedzia sprawozdawca przedstawia
przebieg i wynikKi dotychczasowego postepowania. Natomiast
z tresci § 1a powotanego przepisu wynika, ze jezeli na rozprawe stawili sie jedynie
uczestnicy postepowania, sgd moze na wniosek lub za zgodg obecnych stron
odstgpi¢c od ustnego sprawozdania. Taka sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie, co wynika wprost z protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2022
r., a zatem nie sposob uznac, ze nie doszto do prowadzenia sprawy od poczagtku,
ani otwarcia przewodu sgdowego w tym dniu.

W konsekwencji oczywistym okazato sie, ze zarzut wywiedziony
w kasacji, formutujgcy w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia obraze art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., jest oczywiscie bezzasadny.

Przechodzgc do pozostatych zarzutow (pkt. 2-16), wskaza¢ nalezy, ze
zostaly one skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej [...] z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt [...], nie bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Tu z kolei nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1
k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
Srodku odwotawczym zostaty podniesione zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
rbwniez w granicach podniesionych zarzutéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym okresla zakres
zaskarzenia oraz podniesione zarzuty. Z tego tez wzgledu kontrole odwotawczg,
jaka zostata w niniejszej sprawie przeprowadzona nalezy uznac¢ za prawidiowa,
spetniajgcg wymogi przewidziane w art. 433 § 2 k.p.k. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury w sposéb wiasciwy, a zarazem wystarczajgcy odniost sie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do podniesionych w odwotaniu zarzutéw,
przez co dat wyraz po pierwsze temu, ze srodek odwotawczy zostat rozpoznany, po
drugie, zrealizowany zostat standard wyjasnienia powoddéw takiego, a nie innego
rozstrzygniecia, przewidziany w art. 457 § 3 k.p.k.

Analizujgc uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 26 marca 2022 r. nalezy doj$¢ do przekonania, ze sad ten nie

pomingt zadnego ze stawianych przez skarzgcg ani jej obronce zarzutéw, jak
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rébwniez wskazat czym sie sgd odwotawczy kierowat, wydajgc wyrok, dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji znat za niezasadne.

Powyzsze w sposob jednoznaczny swiadczy to o tym, ze intencjg autorki
kasacji jest ponowne poddanie kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego uksztattowania podstaw
kasacyjnych. Regulacje zawarte w k.p.k. dopuszczajg kwestionowanie
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sadu instancji
odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu, o czym
Sad Najwyzszy wspomniat juz na wstepie.

Podniesione w kasacji skarzgcej zarzuty dot. przeprowadzenia dowodu
z przestuchania swiadka na rozprawie, w sposob zdalny, bez uprzedniego
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan
i wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznah tego $wiadka,
obowigzku dgzenia do prawdy materialnej, czy wreszcie art. 426 k.p.k. (pkt. 2-7)
niezaleznie od tego, ze nie majg zadnego znaczenia, jakie starata sie nada¢ im
skarzgca (co zostato wskazane takze w uzasadnieniu sadu Il instancji),
nakierowane sg, przy zachowaniu pozorow przestrzegania wymagan
sformutowanych przez ustawodawce w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, w istocie na kontestowanie ustalen faktycznych bedacych oparciem
dla rozstrzygniecia sgdu | instancji i eksponowanie okolicznosci, ktére nie staty sie
podstawg tychze ustalen.

Podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (pkt. 14,15), zarébwno gdy jest on podniesiony
wprost, jak i wtedy, gdy dla ominiecia ustawowego ograniczenia
z art. 523 § 1 k.pk. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021
r., sygn. V KK 482/20).

Na uwzglednienie nie zastugujg nastepnie zarzuty wskazany w pkt 8-13 -
skierowane przeciwko orzeczeniu sgdu a quo. W tym sgd quem odniost sie do
problematyki poruszonej w odwofaniu w sposéb wyczerpujgcy, w zwigzku
z czym nalezy odesta¢ skarzgcg do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy w petni podziela zawartg tam argumentacje, ktérej niniejsza kasacja nie

podwazyta, za zbedne uznac nalezy w tym miejscu jej powielanie.
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Juz na marginesie niniejszych rozwazan, wskaza¢ nalezato, Zze zarzut
wymieniony w pkt 16 jakoby Wyzszy Sad Dyscyplinarny w nienalezyty czy
niewystarczajgcy  sposéb  odniost sie do  zarzutbw  podniesionych
w odwotaniach, czy dowolnie ocenit materiat dowodowy poprzez wskazanie jedynie
podstawy prawnej art. 457 § 3 k.p.k. zostat sformutowany w taki sposoéb, ze
uniemozliwit Sadowi Najwyzszemu odniesienie sie do niego
W sposob merytoryczny.

Zwazywszy zatem na to, ze stosownie do ograniczen zakreslonych w art.
536 k.p.k., kasacja podlega rozpoznaniu wylgcznie w granicach zaskarzenia
i sformutowanych w niej zarzutdw, a w zakresie szerszym — tylko
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére w niniejszej sprawie
nie zachodzg, zas wywody i argumenty podniesione przez skarzgcego w niniejszej
sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty zagadnien pozbawionych
istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu —
Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy rozstrzygngt w oparciu o tres¢ art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 95n pkt 1 Prawa o adwokatrze.

M. T]
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