Il ZK 72/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie radcy prawnego W. S.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499)
w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i 2 i art. 44 ust. 1 Kodeksu etyki
radcy prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 7 pazdziernika 2024
r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 27 listopada 2023 r. sygn. akt [...]

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 25 stycznia 2023 r. sygn. akt [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20
(dwudziestu) zt obcigzy¢ radce prawnego W. S.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Radca prawny W. S. zostat obwiniony o to, ze:
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1. w okresie od 7 lutego 2022 r. do dnia 1 kwietnia 2022 r. w S., przyjat
zlecenie wykonania ustugi prawnej na rzecz K. N., ktorej przedmiotem byta
reprezentacja w trzech sprawach wymienionych w przyjetym dnia 11 lutego
2022 r. petnomocnictwie, jednakze nie ustalit zakresu wykonania ustugi,
wysokos$ci honorarium, a takze zasad ponoszenia optat i wydatkow przy
prowadzeniu sprawy, stwierdzajgc jedynie, ze w miedzyczasie K. N. zostanie
poinformowana o koniecznosci pobrania zaliczki, czym dopuscit sie
naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego
ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku dbania o godnos¢ zawodu radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
sumiennie oraz z nalezytg starannoscia uwzgledniajgcg profesjonalny
charakter dziatania, a takze etycznego obowigzku ustalenia z klientem
zakresu ustugi, wysokosci honorarium lub sposobu jego wyliczenia, a takze
zasad ponoszenia optat i wydatkdw, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.
11 ust. 1, art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego,

2. w okresie od 11 lutego 2022 r. do dnia 1 kwietnia 2022 r. w S., nie wykonat
Zlecenia przyjetego od K. N., ktérego przedmiotem byt udziat w trzech
sprawach wymienionych w petnomocnictwie z dnia 11 lutego 2022 r. i
zobowigzanie do czynnej reprezentacji i kompleksowego prowadzenia spraw
objetych petnomocnictwem, nie zgtaszajgc sie do spraw celem wykonania
zlecenia objetego petnomocnictwem, nie udzielit wyjasnieh i informacji o
przebiegu spraw przyjetych do prowadzenia, czym dopuscit sie naruszenia
ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy
prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowe] oraz
dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku postepowania lojalnie i

kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw, etycznego
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obowigzku dbania o godnos¢ zawodu radcy prawnego, etycznego

obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych sumiennie oraz z nalezytg

starannoscig uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dziatania, a takze
etycznego obowigzku informowania klienta na jego zadanie o przebiegu

sprawy, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6

lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. art. 8, art. 11 ust. 1, art.

12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego,

3. w okresie od 11 lutego 2022 r. do dnia 1 kwietnia 2022 r. w S., podat K. N.
nieprawdziwe informacje o dacie zgtoszenia sie do sprawy o sygn. akt [...],
czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu
radcy prawnego ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki radcy prawnego, etycznego obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, etycznego obowigzku postepowania
lojalnie i kierowania sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw, etycznego
obowigzku dbania o godnos¢ zawodu radcy prawnego, a takze etycznego
obowigzku wydania klientowi na jego wniosek otrzymanych od niego
dokumentow w sprawach, ktore prowadzit, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S.
orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2023 r. sygn. akt [...] uznat obwinionego radce
prawnego W. S. za winnego popetnienia przewinien dyscyplinarnych wskazanych
wyzej w pkt 1, 2 i 3 i za kazde z tych przewinien wymierzyt obwinionemu kare
upomnienia. Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych orzeczone
kary potaczyt i wymierzyt obwinionemu kare tgczng upomnienia. Jednoczesnie
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2 500 zt ptatnymi na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w S..

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego od wskazanego wyzej orzeczenia
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 27 listopada 2023 r. sygn. akt [...] utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie i obcigzyt obwinionego zryczattowanymi kosztami postepowania
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odwotawczego w kwocie 2 000 zt ptatnymi na rzecz Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca obwinionego, zaskarzajgc je w

catosci na korzys¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowedo, tj. art. 4, 6, 167 i 170 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
452 § 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w zw. z art. 74 pkt
1 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej
kontroli odwotawczej przez zaakceptowanie wadliwego ograniczenia zakresu
postepowania dowodowego poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z akt spraw sgdowych dotyczgcych K. N., ktére to akta mogty dac rzetelng
podstawe do oceny tego, czy w ich przypadku zachodzita koniecznosé
podejmowania czynnosci wczesniej niz dokonat tego obwiniony, co w
konsekwencji doprowadzito do nieadekwatnej do okolicznosci oceny
krytycznej poéttoramiesiecznego okresu od wystawienia petnomocnictwa do
podjecia pierwszej czynnosci w sprawach K. N., co w konsekwenciji
doprowadzito do utrzymania orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wS.,

razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 5§ 2, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiorczg
ocene dowodow, zwitaszcza btedng ocene nagrania rozmowy K. N. z
obwinionym, z pominieciem istotnych okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania orzeczenia
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w S.,

razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. art. 6, 8, 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 2, art. 43 ust. 2 i
art. 44 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego poprzez btedng kwalifikacje

prawng czynu zarzucanego.
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W  konkluzji obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej

Izby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 622 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499),
zwanej dalej ,u.r.p.”, kasacje wnosi sie od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wydawanego w |l instancji, przy czym stosownie do tresci art. 623
u.r.p. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa oraz
razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.

Z powotanych przepiséw wynika, ze kasacja nie jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym weryfikacji poprawnosci rozstrzygniecia wydanego w | instancji. Oznacza
to, ze w kasacji nie jest dopuszczalne stawianie zarzutdw, ktére w istocie sg
skierowane do orzeczenia okregowego sgdu dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy nie
jest bowiem umocowany do ponownej weryfikacji orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, gdyz temu stuzy wytacznie postepowanie odwotawcze, a
takie zostato w sprawie przeprowadzone.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ specyfike zwigzang z usytuowaniem Sagdu
Najwyzszego w strukturze organdw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawodoéw zaufania publicznego, a
wiec rowniez radcow prawnych. Sad Najwyzszy nie jest kolejnym sadem
dyscyplinarnym przyporzadkowanym do tej struktury; ustawodawca natozyt na Sad
Najwyzszy jedynie obowigzek kontroli prawidtowosci odwotawczych postepowan
dyscyplinarnych wylgcznie z punktu widzenia zgodnosci tego postepowania z
prawem oraz adekwatnosci orzekanych w tym postepowaniu dolegliwosci. W
modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych zawoddéw zaufania
publicznego chodzi zatem o to, aby najwyzszy rangg sad panstwa miat mozliwosc

weryfikacji prawidtowosci realizacji okreSlonych zadan, jakie prawodawca
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przewidziat dla okreslonych korporacji zawodowych w kontekscie pewnych
uprawnien wiadczych, jakie tym korporacjom przystugujg w ramach sgdownictwa
dyscyplinarnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Zze obowigzki Sgdu Najwyzszego,
jak juz wczesniej zaznaczono, nie pokrywajg sie w zadnej mierze z obowigzkami
sagdu odwotawczego, gdyz kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego
zostata ograniczona wytgcznie do ptaszczyzny stosowania prawa przez sad
dyscyplinarny odwotawczy i odbywa sie w ptaszczyznie kasacyjnej, a wiec z natury
rzeczy wyjatkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegolnej rangi
uchybien, ktérych zaistnienie dyskwalifikuje w ogole zaskarzone orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego |l instancji, powodujgc, ze nie sposob zaakceptowac jego istnienia
w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2024 r.
sygn. akt Il ZK 84/23).

Konsekwencijg tresci art. 622 i 62° ustawy o radcach prawnych jest takze to,
ze w kasacji mozna podnies¢ zarzuty wytgcznie natury prawnej, co oznacza, ze
postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustaleh faktycznych.
Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych zawodéw
zaufania publicznego, jest bowiem sgdem prawa i zakresem jego kognicji w ramach
postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia
Z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano, w sposob
kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Na skarzgcym kasacjg cigzy
zatem obowigzek wykazania nie tylko istnienia okreslonego uchybienia sadu
odwotawczego, ale takze jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére
dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Analiza tresci wniesionej kasacji nie wskazuje, by w postepowaniu
odwotawczym w sprawie obwinionego radcy prawnego W. S. do takich uchybieh
doszto w zakresie zadnego z podniesionych zarzutow.

Zarzut z pkt 1 kasacji w zakresie, w jakim odnosi sie do orzeczenia Sadu Il
instancji, jest chybiony, natomiast w zakresie, w jakim dotyczy orzeczenia Sadu |
instancji jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny.

W ramach tego zarzutu skarzgcy podnosi, ze w postepowaniu przed Sgdem
| instancji nie przeprowadzono dowodu z akt trzech spraw sgdowych, ,ktére to akta

mogty dac rzetelng podstawe do oceny tego, czy w ich przypadku zachodzita
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koniecznos¢ podejmowania czynnosci wczesniej, niz dokonat tego obwiniony”. Jak
wyzej wskazano, kasacja moze zostaC wywiedziona jedynie od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozpoznajgcego sprawe w |l instancji, zas zarzut
podnoszgcy uchybienia w postepowaniu pierwszo-instancyjnym nie moze by¢
badany w postepowaniu kasacyjnym.

Nalezy przy tym dostrzec, ze skarzacy podnosi w ramach zarzutu z pkt 1
kasacji, ze Sad Il instancji wadliwie przeprowadzit kontrole odwotawczg orzeczenia
Sadu | instancji ,przez zaakceptowanie wadliwego ograniczenia zakresu
dowodowego poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt spraw sgdowych
dotyczacych K. N.”. Uszto jednak uwadze skarzgcego, ze zgodnie z trescig art. 433
§ 1 k.p.k. sgd odwotawczy, co do zasady, rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw. Jednoczesnie
zaden z zarzutow zawartych w odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w S. nie wskazywat na
zaistnienie takiego uchybienia (nie przesgdzajgc w tym miejscu, czy w ogole w tym
zakresie doszto do uchybienia), dostrzezonego przez Skarzgcego dopiero na etapie
formutowania kasacji. Réwniez w postepowaniu odwotawczym wymieniony wniosek
dowodowy nie zostat przez obwinionego ponowiony. Nie doszio zatem do
naruszenia przez Sad Il instancji przepisow art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. i art. 452 § 2
k.p.k. normujgcych kwestie zwigzane z oddaleniem wniosku dowodowego. Sad
odwotawczy nie naruszyt tez powotanej w powyzszym kontek$cie normy art. 4 k.p.k.
nakazujgcej badac¢ i uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzysc¢
jak i na niekorzy$¢ obwinionego, ani przepisu art. 7 k.p.k. normujgcego zasade
swobodnej oceny dowoddéw ani tez art. 167 k.p.k. stanowigcego, ze dowody
przeprowadzane sg na wniosek stron lub z urzedu.

Chociaz obwiniony w odwotaniu wniesionym od orzeczenia Okregowego
Sgdu Dyscyplinarnego wspomniat o oddaleniu wniosku dowodowego we
fragmencie uzasadnienia (w ostatnim akapicie), to jednak nawet w sposob
dorozumiany nie podniost tej okolicznosci do rangi zarzutu, nie wykaujac przy tym,
by takie dziatanie Sgdu miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zwalniato to Wyzszy

Sad Dyscyplinarny od obowigzku badania tej okoliczno$ci.
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Powyzsze ustalenia pozwalajg na uznanie, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych sprostat wymogom okreslonym w art. 433 § 2
k.p.k. nakazujgcym rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutdow wskazanych w
srodku odwotawczym oraz wymogom z art. 457 § 3 k.p.k. obligujgcym sad
odwotawczy do podania w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc orzeczenie i
dlaczego zarzuty i wnioski odwotania uznat za niezasadne.

Zarzut z pkt 2 kasacji nalezy oceni¢ jako niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym, co wyklucza mozliwos¢ jego rozpoznania. W ramach tego zarzutu
skarzgcy kwestionuje ocene dowodow dokonang przez Sad Il instancji, okreslajgc
ja jako ,dowolng i wybidrczg”, a takze jako btedng w zakresie, w jakim dotyczy
dowodu w postaci nagrania rozmowy obwinionego z K. N. Odnoszgc sie do tego
zarzutu, nalezy wskaza¢, ze ocena dowoddéw zostata przeprowadzona przed
Sadem | instancji, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny samodzielnie tych dowodow nie
oceniat. Nie mogt zatem naruszy¢ przepisow wskazanych w tym zarzucie.

Rowniez zarzut z pkt 3 nalezato uznac jako bezpodstawny. Ma on zresztg
charakter pozorny, bowiem — cho¢ skarzgcy w jego ramach podnosi naruszenie
przepisow prawa materialnego — w istocie zarzut ten sprowadza sie do
kwestionowania ustalen faktycznych, czego w $wietle art. 622 u.r.p. formutujgcego
podstawy kasacji — czyni¢ nie mozna.

Nalezy przypomnie¢, ze ,postawienie w srodku odwotawczym jednoczesnie
zarzutu obrazy przepiséw postepowania i obrazy przepiséw prawa materialnego
oraz btedu w ustaleniach faktycznych jest nieprawidtowe. Zarzut obrazy prawa
materialnego jest mozliwy, co do zasady, jedynie woéwczas, gdy skarzacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych, bowiem obraza ta moze polega¢ na btednej
wyktadni zastosowania przepiséw, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu,
a takze na niezastosowaniu okreslonego przepisu prawa materialnego w sytuaciji,
gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. W zwigzku z tym obraza prawa
materialnego moze by¢ przyczyng zaskarzenia jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny, nie mozna méwic o jej zaistnieniu, gdy watpliwosci orzeczenia
upatruje sie w naruszeniu przepisOw postepowania lub w btedzie w ustaleniach
faktycznych” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt WA
22/15). W innym orzeczeniu — w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn.
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akt IV KK 288/14 — Sad Najwyzszy stwierdzit: ,obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére zostato oparte na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Tym samym obraza prawa
materialnego nie ma miejsca, gdy wadliwosC orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych”. Warto tez wskazac réwniez na poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. sygn. akt llI
KK 221/10, zgodnie z ktérym ,nieprawidlowe nazwanie przez skarzgcego
wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen
faktycznych ,naruszeniem prawa materialnego” nie moze prowadzi¢ do obejscia
ustawowej regulacji podstaw kasacji i nie uprawnia instancji kasacyjnej do badania
— pod pozorem rozpoznawania ,zarzutu naruszenia prawa” — w rzeczywistosci
zarzutu opartego o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k.”. Zwitaszcza ten ostatni z
przywotanych judykatéw znajduje odniesienie do przyjetego przez autora kasacji
sposobu konstrukcji zarzutu z jej pkt 3. Tre$¢ tego zarzutu wskazuje przy tym, ze w
istocie nie chodzi skarzgcemu o prawidlowos¢ zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, ale o wadliwos¢ polegajgcg na przypisaniu mu
okreSlonego zachowania, odpowiednio opisanego i kwalifikowanego =z
przytoczonych przepisow ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu etyki radcy
prawnego. W istocie wiec przedmiotem kontestacji w postepowaniu kasacyjnym
staty sie ustalenia faktyczne sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze obwiniony
dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego w okreslonym ksztatcie. Réwniez zatem z tego
powodu rozstrzygajgc co do kasacji w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy nie jest
umocowany do rozpoznania tego typu zarzutu.

Konkludujgc, wywiedziong w niniejszej sprawie kasacje nalezato uznac za
oczywiscie bezzasadng — i w konsekwenciji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 1i3 k.p.k. wzw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, uwzgledniajgc tres¢ § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu

Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 663, z pézn. zm.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T.]

r.g.



