Il ZK 69/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie adwokata A. F., obwinionego 0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 13 i § 16 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu, po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2023 r. kasacji wniesionej przez obronce
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 8 czerwca 2022 r. 0 sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

obcigza adwokata A. F.

Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

Sygn. akt Il ZK 69/23

Uzasadnienie

Adw. A. F. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 14 czerwca 2020 r.
w W. wystosowat do M. G. wezwanie do usuniecia naruszenia dobr osobistych, w
ktorym to wezwaniu uzyt grozb wszczecia wzgledem M. G. postepowania karnego
poprzez wskazanie ,iz w razie braku zaniechania naruszen (...) oraz niedopetnienia
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych (...) we
wskazanym terminie, zostanie skierowany do Sadu (...) prywatny akt oskarzenia

(postepowanie karne) (...).", tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
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ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej powotywana jako:
ustawa Prawo o adwokaturze) w zw. z § 1 ust. 2, § 13 i § 16 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej [...]:

1. uznat obwinionego adw. A. F. za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o
adwokaturze wymierzyt mu kare upomnienia;

2. na podstawie art. 81 ust. 3a ustawy Prawo o adwokaturze zobowigzat
obwinionego adw. A. F. do przeproszenia pokrzywdzonego p. M. G. poprzez
przestanie na jego adres, tj. dr hab. M. G. prof. [...], ul. [...], [...] R. oraz na adres
Rektora Uniwersytetu [...], tj. [...], [...] R., pisemnych przeprosin za nieetyczne
sformutowanie uzyte w piSmie adwokackim z dnia 14 czerwca 2020 roku, w ktérym
reprezentujgc profesor dr hab. L. H. uzyt wobec pokrzywdzonego prof. M. G.
nieetycznej grozby - w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. na podstawie ust. 1 lit. a i b Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego zasgdzit od obwinionego adwokata A. F.
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci po 1.000 zt za
dochodzenie dyscyplinarne i postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym | instanc;ji
na rzecz lzby Adwokackiej w W.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca adw. A. F., ktory
zaskarzyt je w catosci na korzys¢ obwinionego, podnoszac:

1) naruszenie przepisbw postepowania, moggce mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze, poprzez uznanie za doreczone
obwinionemu nastepujgcych pism procesowych: postanowienia o zamknieciu
dochodzenia dyscyplinarnego z dnia 13.01.2021 r. oraz wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przez Sgdem Dyscyplinarnym z dnia 18.02.2021 r.;

2) w konsekwencji naruszenie przepisOw postepowania, moggce mie¢ wpltyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6

k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze poprzez prowadzenie rozprawy
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przed Sagdem Dyscyplinarnym pod nieobecnos¢ oskarzanego (w tym poprzestanie
na odczytaniu jego wyjasnien) w sytuacji, w ktérej zawiadomienie o terminie
rozprawy wystane na adres obwinionego nie mogto zosta¢ uznane za doreczone
w sposob skuteczny skoro obwiniony nie miat wiedzy o toczgcym sie postepowaniu
dyscyplinarnym przed Sgdem Dyscyplinarnym (wobec nieskutecznego doreczenia
mu postanowienia o zamknieciu dochodzenia dyscyplinarnego oraz wobec
nieskutecznego doreczenia mu wniosku o wszczecie postepowania przed Sgdem
Dyscyplinarnym);

3) naruszenie przepiséw postepowania, moggce mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 353 § 1 i 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie w dniu 8.06.2022 r.
rozprawy pod nieobecnosc¢ obwinionego w sytuaciji, w ktérej termin na odbior pisma
zawierajgce wezwanie obwinionego na termin rozprawy uptywat w dniu 2.06.2022 r.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca obwinionego wniést o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci. Nadto autor odwotania - przypadku niepodzielenia zarzutéw wskazanych
uprzednio - zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgcg niewspotmiernosé kary,
tj. niezasadne orzeczenie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego w sytuaciji,
gdy z tresci skargi pokrzywdzonego, jego zeznan ztozonych w toku postepowania
wynika niezbicie, ze nie czut sie on urazony/zniestawiony/dotkniety sformutowaniem,
za ktére obwiniony zostat pociggniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury:

1. odwotanie obwinionego czesciowo uwzglednit, w ten sposob, ze zmienit
zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 8
czerwca 2022 r., sygn. [...]:

a) w punkcie 2 (drugim), poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: na
podstawie art. 81 ust. 3a ustawy Prawo o adwokaturze zobowigzuje obwinionego
adw. A. F. do przeproszenia pokrzywdzonego p. M. G. poprzez przestanie na jego
adres, tj. dr hab. M. G., prof. [...], ul. [...], [...] R. pisemnych przeprosin za
nieetyczne sformutowanie uzyte w piSmie adwokackim z dnia 14 czerwca 2020

roku, w ktorym obwiniony uzyt wobec pokrzywdzonego prof. M. G. nieetycznej
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grozby (w postaci zagrozenia skierowaniem prywatnego aktu oskarzenia w
przypadku zaniechania oczekiwanych czynnosci) - w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia;

b) utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy w pozostatym zakresie;

2. na podstawie art. 95! ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw.
z pkt 1 lit. c Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r.
w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego zasadzit od obwinionego adwokata A. F. na rzecz Ilzby
Adwokackiej w W. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego za
postepowanie przed sgdem drugiej instancji w wysokosci 1.000 zt.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca obwinionego, ktory
zaskarzyt je w catosci na korzys¢ obwinionego, zarzucajgc:

1) razace naruszenie prawa a, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego odniesienia sie - w uzasadnieniu
orzeczenia WSD z dnia 21 wrzesnia 2022 r. - do zarzutéw odwotawczych
dotyczacych naruszenia przez sad | instancji przepiséw art. 139 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 16 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze,
art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n
ustawy Prawo o adwokaturze, art. 353 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo
o adwokaturze;

2) razgcg niewspotmiernos¢ srodka karnego, tj. niezasadne utrzymanie
w mocy obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego w sytuacji gdy z tresci skargi
pokrzywdzonego, jego zeznan ztozonych w toku postepowania wynika niezbicie, ze
nie czut sie on urazony/zniestawiony/dotkniety sformutowaniem, za ktére obwiniony
zostat pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu wzglednie uchylenie orzeczen sadow | i Il instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Wywiedziona przez obronce obwinionego kasacja jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Weryfikacja podnoszonych przez skarzgcego naruszen prowadzi
bowiem do wniosku, iz formutowane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie i w
zaden sposob nie mogg doprowadzi¢ do powziecia przekonania o zasadnosci
postulowanego przez obwinionego wniosku 0 koniecznos¢ orzeczenia
reformatoryjnego.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem sformalizowanym, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 i art.
455 k.p.k. Podstawg kasacyjng w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow moze
by¢ razgce naruszenie prawa (materialnego bgdz procesowego), a takze razgca
niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze).
Sygnalizowane uchybienia winny natomiast dotyczy¢ orzeczenia
drugoinstancyjnego, a zatem sposobu postepowania sgdu ad quem oraz zakresu
przeprowadzonej przez powyzszy kontroli instancyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt lll KK 176/14, LEX nr 1483957).
Zasadniczym bowiem celem postepowania kasacyjnego nie jest ponowne
rozpoznanie sprawy i dublowanie kontroli rozstrzygniecia sadu meriti.
Formutowanie zarzutéw w kierunku orzeczenia sgdu a quo mozliwe jest natomiast
jedynie w sytuaciji, gdy dojdzie do zaabsorbowania przez sad odwotawczy naruszen
popetnionych przez sad a quo, tj.. ,kiedy to sgd odwotawczy nie uwzgledni
podniesionego w apelacji zarzutu lub nie dostrzeze zaistniatego uchybienia i wyda
orzeczenie nadal obarczone btedem. Wowczas strona w kasacji moze podniesé
zarzut dotyczagcy wadliwego procedowania sgdu odwotawczego, w ktérego
nastepstwie doszto do przeniknigcia uchybienia sgdu pierwszej instancji do
orzeczenia sadu drugiej instancji’ (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom IlI.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 519).

W kontekécie przyjetego przez autora kasacji sposobu redakcji zarzutéw
kasacyjnych zwroci¢ nalezy uwage na zawarty w uprzednio powotanym przepisie

91b ustawy Prawo o adwokaturze wymdg wykazania, iz podnoszone w
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nadzwyczajnym Srodku odwotawczym uchybienie nosi znamie ,razgcego”.
Ustawodawca wprawdzie powyzszego zwrotu nie sprecyzowat, jednakze
semantyczna zawartos¢ powyzszego pojecia zostata wypetniona przez judykature,
gdzie wypracowano jednoznacznie zgodny poglad, iz razgcym naruszeniem prawa
jest jedynie takie naruszenie, ktore jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia i
charakteryzuje sie takim ciezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia.

Co szczegolnie istotne na kanwie rozpoznawanej sprawy, O razgcym
charakterze obrazy prawa nie decyduje oczywistosS¢ jego naruszenia, ale istotny
wptyw na przebieg postepowania dyscyplinarnego lub prawidtowos¢ wydanego
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI
1/10, LEX nr 1615615). Nie kazde zatem formalne naruszenie przepisow ma
charakter razgcy, a tym samym nie kazde uchybienie zasadom procedury winno
skutkowaé koniecznoscig powtérzenia postepowania.

Poczynajgc od pierwszego z formutowanych zarzutéw kasacyjnych, tj.
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ,brak
wszechstronnego” odniesienia sie przez sad odwotawczy do zarzutow
odwotawczych wskazaé nalezy, iz powyzszy nie mégt zostaC uznany za skuteczng
podstawe kasacyjng. Majgc na uwadze uprzednie rozwazania wskaza¢ bowiem
nalezy, iz sygnalizowane przez skarzgcego uchybienie w zakresie przeprowadzonej
kontroli odwotawczej nie sposob uznaC za razgcg obraze prawa o randze
uchybienia naruszajgcego podstawowe reguly gwarancyjne bgdz godzgace w
rzetelnosc procesu dyscyplinarnego.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz o naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
mozna mowi¢ wéwczas, gdy sad w ogole nie rozwazy wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w $rodku odwotawczym. Obraza art. 457 § 3 k.p.k. wystepuje
natomiast w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta
argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskow apelaciji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2022 r., V KK 333/22, LEX
nr 3485825). Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz ,nie jest wystarczajgce samo
stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art.

433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie, czym dopuscit sie obrazy art. 433 § 2
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kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow,
ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci
bezwzglednej podstawy odwotawczej” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
grudnia 2023 r., IV KK 214/23, LEX nr 3651772).

Nieprawidtowos¢ kontroli odwotawczej autor kasacji zasadniczo upatrywat w
dwoch kwestiach: nieustosunkowaniu sie przez sgd ad quem w przedmiocie
zawiadomienia obwinionego o0 zmianie organu prowadzgcego postepowanie
dyscyplinarne oraz btednym rozwazeniu sygnalizowanego w odwotaniu zarzutu
dotyczgcego zawiadomienia o rozprawie przed sgdem meriti.

Odnoszac sie do pierwszego z podnoszonych - w zakresie wadliwej kontroli
odwotawczej - uchybieh wskaza¢ nalezy, iz autor kasacji, podnoszgc razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., wskazuje na brak kontroli odwotawczej, przy czym
jednoczesnie sygnalizuje ,brak wszechstronnego” rozwazenia zarzutow
odwotawczych, wskutek czego kwestionuje zatem w swej istocie jedynie jakosc tej -
nieprzeprowadzonej - kontroli. Sama zatem redakcja zarzutu kasacyjnego stanowi
wystarczajgcg podstawe uznania go za oczywiscie bezzasadny. Autor kasacji zdaje
sie przy tym pomijac¢, iz sam fakt niespetnienia wymogow okreslonych w art. 457
§ 3 k.p.k. nie moze doprowadzi¢ do uchylenia wyroku sagdu odwotawczego, gdyz
pisemne motywy rozstrzygniecia sg zawsze sporzgdzane po wydaniu orzeczenia,
wobec czego powyzszych tresé, a zasadniczo braki, ktérymi sg dotkniete, nie mogag
mie¢ wplywu na wydane wczesniej rozstrzygniecie sadu odwotawczego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., V KK 415/20, LEX nr
3095020). Przepis art. 537a k.p.k. jasno stanowi przy tym, ze nie mozna uchyli¢
wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spetnia
wymogoéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Zaakcentowac¢ nalezy przy tym, iz
uzasadnienie orzeczenia sgdu korporacyjnego nie musi przy tym ,Scisle
odpowiada¢ temu samemu standardowi, ktérego spetnienia oczekuje sie od sgdu
odwotawczego w sprawie karnej” i powinno zawiera¢ ,przynajmniej skrétowe
odniesienie sie do wszystkich zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu” (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011 r., SDI 20/11, LEX nr 1619492).
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Niezaleznie od powyzszego Sgd Najwyzszy dokonat weryfikacji w tym zakresie,
w rezultacie ktérej powzigt przekonanie, iz instancyjna kontrola zaskarzonego
wyroku zostata przeprowadzona w tym zakresie w sposdb wiasciwy i dostatecznie
rzetelny, realizujgc tym samym obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
iart. 457 § 3 k.p.k., co wynika wprost z pisemnych motywéw orzeczenia. Sad
odwotawczy wprawdzie lakoniczne, lecz w dostatecznym stopniu szczegotowosci
odniost sie do podnoszonej kwestii zgtoszonej w zwyklym srodku odwotawczym,
w pemi przy tym trafnie niestwierdzajgc obrazy powotanych przez skarzgcego
przepisow. Uwadze Sadu Najwyzszego nie umknagt fakt, iz weryfikacja akt
postepowania wskazuje, ze obwiniony zdawat sobie sprawe, iz korespondencje
kierowano na adres, na ktéry zawiadomiono go nastepnie o skierowaniu wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a zatem zmianie organu, gdyz
uprzednio skutecznie byt pod powyzszym wezwany do stawiennictwa przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Nie sposob zgodzi¢ sie przy tym z ponownie
forsowanym przez obronce obwinionego poglagdem (bowiem podnoszonym
uprzednio w odwotaniu), iz ,prokonstytucyjna i proeuropejska” wyktadnia przepisu
art. 139 k.p.k. winna polega¢ na przyjeciu, iz obwiniony nie miat obowigzku
informowac o zmianie swego miejsca zamieszkania z uwagi na to, ze ,nie wiedziat
0 zmianie organu prowadzgcego postepowanie”, gdyz powyzsze stanowito rezultat
jego wiasnych zaniedban. Zdajgc sobie sprawe z rozpoczetego procedowania jego
sprawy przez Rzecznika Dyscyplinarnego niewatpliwie mogt podjaé dziatania
zmierzajgce do ustalenia na jakim etapie znajduje sie postepowanie w jego sprawie.
Argumenty, iz nie poinformowat o zmianie adresu, gdyz ,nie chciat przypominac¢
0 swojej osobie” badz to ,zapomniat o toczgcym sie postepowaniu” sSwiadczg
bowiem o niejako zlekcewazeniu tej kwestii przy jednoczesnej, niezaprzeczalnej
jego wiedzy o toczagcym sie postepowaniu oraz wybiérczym odbieraniu
korespondenciji. Majgc na uwadze, iz obwiniony jest podmiotem profesjonalnym,
a brzmienie powotanego uprzednio przepisu jednoznaczne w swej tresci,
niezrozumiatym jest przy tym twierdzenie, iz to sgd a quo winien zakfadac
mozliwos¢ zmiany adresu zamieszkania obwinionego, a szersza argumentacja
wskazujgca na nieprawidtowos¢ powyzszego rozumowania jawi sie jako zbedna.

Sad nie ma bowiem ,obowigzku wykazywania wigkszej troski o prawa obwinionego,
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niz on sam to czyni” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2009 r., llI
KK 330/08, LEX nr 491166).

Weryfikacja drugiego z podnoszonych w obrebie zarzutu uchybieh wskazuje
natomiast, iz wprawdzie doszto do nieprawidtowego zawiadomienia o terminie
rozprawy w dniu 8 czerwca 2022 r., jednakze - wbrew oczekiwaniom autora kasacji
- powyzsze uchybienie nie przesgdza, niejako automatycznie, o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Podkreslenia wymaga bowiem, iz ,obraza
przepisu art. 353 § 2 k.p.k. nie nalezy do bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wyliczonych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére prowadzg do uchylenia orzeczenia,
a jedynie stanowi obraze przepiséw postepowania karnego wymieniong w art. 438
pkt 2 k.p.k.” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r., SDI 26/10,
LEX nr 1223731), ktory to poglad jest ugruntowany jest zaréwno w judykaturze, jak
i piSmiennictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 1974 r., V KR
222/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 232; z dnia 24 pazdziernika 2003 r., lll DS. 5/02,
LEX 113812; jak réwniez: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, str. 775; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Warszawa 2010).

Zwazajgc na rezim postepowania kasacyjnego, koniecznym jest zatem
wykazanie, iz obraza powyzszego przepisu miata wptyw na tre$¢ orzeczenia.
Wbrew oczekiwaniom skarzgcego nie kazde bowiem uchybienie przepisom
proceduralnych w tej sferze postrzegaé nalezy jako domniemanie, oparte wytgcznie
na formalnej stronie obowigzywania art. 6 k.p.k., negatywnego wptywu na bieg
postepowania dyscyplinarnego. Lektura czesci motywacyjnej wywiedzionej kasacji
wskazuje natomiast, iz obwiniony nie wykazat, jakie negatywne konsekwencje
wynikty z jego nieobecnosci na rozprawie, czy tez jaka aktywno$¢ obronczg podijeta
na tym etapie postepowania mogtaby spowodowaé odmienne rozstrzygniecie. Nie
sposéb bowiem uznaé za przekonujgcg podjetg przez autora kasacji probe
powyzszego wykazania, wyrazajgcg sie w twierdzeniu, iz obwiniony planowat
zadawaC pytania pokrzywdzonemu, czy tez ztozy¢é wniosek dowodowy
o przestuchanie L. H. Trudno réwniez uznac¢, majgc na wzgledzie charakter deliktu
dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu, na ktory trafnie wskazywat sgd ad

quem, iz wystuchanie obwinionego na rozprawie skionitoby sgd do wydania
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rozstrzygniecia o innej tresci. Na gruncie niniejszej sprawy zasadniczym bowiem
dla stwierdzenia bytu deliktu dyscyplinarnego jest weryfikacja tresci pisma
sporzgdzonego przez obwinionego w  dniu 14 czerwca 2020
r. Bezprzedmiotowym natomiast dla oceny prawnej zachowania obwinionego jest
odbior zawartego w powyzszym pismie sformutowania przez pokrzywdzonego, jako,
ze zawarta w § 16 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
sformutowanie ,grozi¢ $ciganiem karnym” nie musi wypetnia¢ ustawowych znamion
wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 Kodeksu karnego”, a ,Zbiér Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu nie odwotuje sie nawet do pojecia grozby
bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k., co przemawia za pogladem, ze pojecie
to ma na gruncie przepisow deontologicznych obowigzujgcych w tych dwdch
korporacjach znaczenie autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawiania
szantazu procesowego”. Za kluczowg uznaje sie natomiast ,obiektywng wymowe
cytowanych sformutowan” i ocene ,postronnego, nie zaangazowany w spor,
rozsgdnego odbiorcy” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., SDI 9/12,
LEX nr 1228690). Ocena tak podniesionego zarzutu kasacyjnego nhakazuje
stwierdzié¢, ze gdyby nawet uznag, iz prawo do obrony zostato ograniczone, to nie
miato to wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Istotna jawi sie przy
tym uwaga, iz postepowanie dyscyplinarne, ,cho¢ ma charakter quasi-karny, to
jednak dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej a nie karnej obwinionego”, wskutek
czego stosowanie przepisu art. 6 k.p.k. w ramach postepowania dyscyplinarnego
musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. ,uwzgledniajgcy przedmiot postepowania oraz
jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na bardziej liberalne stosowanie norm
gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych sgd dysponuje zakresem
swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k.
oraz wowczas, gdy obwinionym jest osoba wykonujgca zawdd prawniczy, ktéra
posiada doskonatg znajomos¢ prawa, w tym swiadomos¢ swoich uprawnien
procesowych i narzedzi stuzgcych realizacji prawa do obrony” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr 1619493), przy czym
,0sobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedng z mozliwosci wpisujgcych sie
w zasade okreSlong w art. 6 k.p.k.” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr 1619493).
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Z uprzednio wspomnianych wzgledow nie sposob tym samym uznaé, iz
proceduralne uchybienie sgdu meriti, ktére to naruszenie miato zosta¢ przeniesione
do orzeczenia sadu Il instancji, miato jakikolwiek wptyw na trafno$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez drugi z podnoszonych przez autora
kasacji zarzutéw, tj. razgcej niewspotmiernosci orzeczonego na podstawie art. 81
ust. 3a ustawy Prawo o adwokaturze obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego,
ktéry stanowi w swej istocie powielenie zarzutu odwotawczego.

W tym kontekscie przypomnieC nalezy, iz razgca niewspotmierno$¢ kary ma
miejsce w sytuacji, gdy réznica pomiedzy karg wymierzong, a karg, ktéra powinna
zosta¢ wymierzona w wyniku wiasciwego zastosowania dyrektyw jej wymiaru ma
charakter zasadniczy, rzucajgcy sie w oczy, czy wrecz nieakceptowalny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 roku, SDI 18/16, Lex nr
2107106). Tym samym ,nie kazda roznica w ocenie co do wymiaru kary moze
stanowi¢ podstawe do korekty tego wymiaru® (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2012 r., SDI 7/12, LEX nr 1228688). Zwazy¢ w tym miejscu
nalezy réwniez, iz korporacyjne sady dyscyplinarne, ktorym powierzono
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego,
niewatpliwie doskonale znajgcym realia wykonywania zawodow prawniczych, jawig
sie jako najlepiej predestynowane do ksztaftowania poziomu sankcji za delikty
dyscyplinarne popetnione przez cztonkow poszczegdlnych korporacji, a wkraczanie
w ich domene w ramach postepowania kasacyjnego uzasadnione jest wytgcznie w
sytuacjach, gdy dojdzie do wymierzenia kary skrajnie niesprawiedliwej i
nieakceptowalnej w Swietle zasad prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 roku, SDI 18/16, Lex
nr 2107106).

W ocenie Sadu Najwyzszego obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego w
zadnej mierze nie nosi cech nieakceptowalnej dysproporcji, przy czym brak jest
jakichkolwiek podstaw do zaaprobowania stanowiska wyrazonego w czeSci
motywacyjnej kasacji, iz kwestia niegotowosci obwinionego badz szczerosci jego
intencji, jak rowniez sugerowany brak oczekiwan ze strony pokrzywdzonego,

niejako przesgdza o niecelowosci naktadania takowego obowigzku. Powyzszy
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poglad nie uwzglednia bowiem okolicznosci, iz ,natozenie obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego ma by¢ takze lekcjg pokory dla sprawcy i podstawg do refleksji
nad popetnionym czynem oraz formg uczenia odpowiedzialnosci o charakterze
moralnym” (zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I.
Zgolinski, A. Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V,
Warszawa 2023, art. 72), co trafnie w ksztattowaniu wymiaru kary rozwazyt sad
odwotawczy, stusznie uwzgledniajgc postawe obwinionego, ktéry zdaje sie wcigz
nie dostrzega¢ nieprawidtowosci w swoich zachowaniu. Natozony obowigzek
stanowi réwniez, zgodnie z istotg ukarania, pewng formag dolegliwosci dla
obwinionego, stanowigc jednocze$nie podstawe do zastanowienia sie nad
popetnionym czynem.

Zwazajgc na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,
orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 95| ust. 2 ustawy Prawo o

adwokaturze.
M. T.]

[ms]



