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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie radcy prawnej A. M., obwinionej o0 popetnienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 20
czerwca 2023 r. w przedmiocie kasacji wniesionej przez petnomocnika
pokrzywdzonej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WO -
112/21, zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
|zby Radcow Prawnych [...] z dnia 29 listopada 2020 r., sygn. akt OSD [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1166)

postanawia:

kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w O. w dniu 5 kwietnia 2019

r. wystgpit do Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych [...] z wnioskiem ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym radcy
prawnego A. M. obwinionej o to, ze dopuscita sie naruszenia dyspozyciji art. 8, art.
12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014r) w ten sposob, ze: nie dofozyta nalezytej starannosci w
prowadzeniu sprawy zleconej przez A. J. i M. K. przeciwko T. S.A. z siedzibg

w W. o zaptate, poprzez dopuszczenie sie nieuzasadnionej zwioki
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w wytoczeniu powodztwa o zaptate, trwajacej od 26.10.2016 r. do 12.04.2017 r.,
w okresie od 26.10.2016 r. do dnia 12.04.2017 r. nie informowata A. J. oraz M. K. o
przebiegu sprawy, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz.2115 z pozn. zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny [...] orzeczeniem z dnia 29 listopada 2019
roku, sygn. akt OSD [...]:

1. uznat obwiniong A. M. za winng tego, ze w okresie od 26 pazdziernika 2016
r. do 12 kwietnia 2017 r. w O., bedac petnomocnikiem A. J. oraz M. K. nie
dotozyta nalezytej starannosci wykonujgc czynnosci zawodowe podczas
prowadzenia zleconej jej sprawy przeciwko T. S.A. z siedzibg w W. o zaptate
dopuscita sie nieuzasadnionej zwitoki w wytoczeniu powddztwa, czym
popetnita delikt dyscyplinarny okreslony w art. 8 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

2. uniewinnit obwiniong A. M. od zarzutu, ze w okresie od dnia 26.10.2016 r. do
dnia 12.04.2017 r. nie informowata A. J. oraz M. K. o przebiegu sprawy tj. od
zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz.

2115, z p6ézn. zm.).

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych za opisane w pkt. 1 przewinienie dyscyplinarne wymierzono obwinionej
kare upomnienia. Ponadto, na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaty nr 86/IX/2015
KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzono obwiniong A. M. optatg w
wysokosci 1500,00 zi.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych [...] w zakresie czynu opisanego w pkt. | sentencji orzeczenia zostato

zaskarzone przez obrohce obwinionej w cato$ci na korzys¢ obwinionej.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt WO-83/20, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie oraz obcigzyt obwiniong A. M. kosztami postepowania

odwotawczego.

Obronca obwinionej zaskarzyta orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie w catosci na korzysS¢ obwinione;.,
wnoszgc o uchylenie prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej lzbie Radcéw Prawnych z dnia 16.09.2020 r. oraz przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na skutek kasacji wywiedzionej przez obronce obwinionej, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DK 68/21, uchylit zaskarzone
orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Izby Radcéw Prawnych i przekazat

sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WO — 112/21, zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit obwiniong od zarzucanego jej
czynu w pkt | oraz obcigzyt Okregowg lzbe Radcow Prawnych w O. kosztami

postepowania dyscyplinarnego.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost petnomocnik pokrzywdzonej,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzyS¢ obwinionej. Autor kasacji zarzucit

zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgcego na dokonaniu przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci wyjasnien obwinionej A. M. oraz zeznan jej meza, w sSposob
razgco dowolny, wybidrczy [ sprzeczny z zasadami logiki

i dodwiadczenia zyciowego, w szczegodlnosci poprzez bezkrytyczne przyznanie
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wiary wyjasnieniom obwinionej, mimo, ze ma oczywisty interes w tym, by
umniejsza¢ swojg odpowiedzialnos¢é, za$ gotostowne powotywanie sie przez
obwiniong na to, ze przyczyng niepodejmowania przez obwiniong czynnosci
zawodowych zwigzanych z przyjetg od pokrzywdzonych sprawg odszkodowawczg
byta koniecznos¢ przekazania przez pokrzywdzonych kompletu niezbednych
dokumentow- gtéwnie zdjeC obrazujgcych szkode, a takze przekazanie pieniedzy
na poczet niezbednych optat i wydatkbw pozostaje w sprzecznosci ze
zgromadzonym materiatem dowodowym w sytuacji, gdy pokrzywdzona osobiscie
przekazata obwinionej w siedzibie prowadzonej przez nig kancelarii, srodki
pieniezne przeznaczone na optate od pozwu i petnomocnictwa w dniu 25.10.2021 r.,
za$ posiadana przez obwiniong dokumentacja w istocie pozwalata na wytoczenie
powodztwa, a kwestia rzekomego nieuiszczenia opftaty od pozwu oraz optaty
skarbowej od petnomocnictwa zostata podniesiona przez obwiniong dopiero
w styczniu 2018 r., po zapoznaniu sie przez nig z zeznaniami pokrzywdzonej A. t.
oraz M. K. i niniejszy argument nie byt wczesniej podniesiony ani ha wczesniejszym
etapie postepowania dyscyplinarnego, ani tez w korespondencji mailowej
kierowanej przez obwiniong do pokrzywdzonych ani tez na spotkaniu mediacyjnym,

ktére odbyto sie miedzy stronami w obecnosci Wicedziekana OIRP;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgcego na dokonaniu przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb
razgco dowolny, wybiorczy i sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, w szczegodlnosci poprzez pominiecie tresci korespondencji obwinionej
i pokrzywdzonej z akt sprawy, z ktérej wynika, ze obwiniona dopuscita sie zwioki
w ztozeniu pozwu w imieniu pokrzywdzonych, wyjasniajgc, ze powyzsze wynika
z dlugiego oczekiwania na akta szkodo we od ubezpieczyciela w sytuacji, gdy
analiza dokumentacji w sprawie wskazuje, ze juz w pazdzierniku 2016 r. istniata
mozliwos¢ ustalenia okolicznosci koniecznych do wytoczenia niniejszego
powddztwa, a nieuzasadniona zwtoka wynikata jedynie z braku zainteresowania sie
sprawg przez obwiniong oraz zaniechania dbania o dobro klienta, a tym samym

wypetnieniu przez obwiniong znamion zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego,
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a o0 braku dbatosci o dobro klienta i pospieszne ztozenie pozwu bedgce
nastepstwem dziatan podjetych przez pokrzywdzong $wiadczy fakt, iz Sad
Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt IX C [...] czeSciowo
oddalit powddztwo wskazujgc na btedne oznaczenie strony i nie wykazanie
legitymaciji czynnej strony powodowej oraz powotujgc sie na liczne btedy formalne

ktorych dopuscita sie obwiniona w trakcie prowadzonego postepowania;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.156 § 1 i 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez oparcie orzeczenia na depozycjach obwinionej A. M. ziozonych po
uprzednim zapoznaniu sie z aktami prowadzonego postepowania dyscyplinarnego
bezprawnie udzielonymi przez Rzecznika Dyscyplinarnego w sytuacji, gdy w dacie
zaznajomienia z aktami obwiniona nie miata statusu strony w postepowaniu,
czynnosc¢ ta poprzedzata jej przestuchanie, a tym samym obwiniona dostosowata
swoje depozycje do zgromadzonych w sprawie dowodow i twierdzeh strony
pokrzywdzonej, powodujgc tym samym, iz jej wyjasnienia winny by¢ ocenione z
niezbedng dozg krytycyzmu z uwzglednieniem dziatann podejmowanych przez
obwiniong przed ztozeniem przez nig wyjasnien, a nadto czynnos¢ ta dokonana

zostata bez uprzedniego wydania zarzgdzenia w przedmiocie udostepnienia akt.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
w catosci zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcéw Prawnych i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obrohca obwinionej wniést o jej oddalenie
i zasgdzenie na rzecz obwinionej wydatkdw z tytutu ustanowienia w sprawie

obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym.

W pismie z dnia 10 czerwca 2022 r. obronca obwinionej wnidst 0 umorzenie
postepowania kasacyjnego i zasgdzenie na rzecz obwinionej wydatkow z tytutu
ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadniajgc powyzsze wskazat, iz 12 kwietnia 2022 r. nastgpito przedawnienie

karalnosci zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje petnomocnika pokrzywdzonego - wniesiong na niekorzys¢
obwinionej radcy prawnej A. M. - nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na

wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia.

Zgodnie z art. 529 k.p.k. - znajdujgcym zastosowanie na gruncie niniejszego
postepowania dyscyplinarnego mocg art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (dalej powotywana jako: ustawa o radcach prawnych) -
whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego (odpowiednio na gruncie
postepowania dyscyplinarnego: obwinionego) nie stoi na przeszkodzie wykonanie
kary, zatarcie skazania, akt taski, ani tez okolicznosS¢ wytgczajgca sciganie (a tym
samym przedawnienie karalnosci) lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania.
A contrario, wystgpienie zatem ktorejkolwiek z uprzednio wskazanych przestanek
nie tylko uniemozliwia rozpoznanie kasaciji, ale samo jej wniesienie na niekorzysc
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2013 r., Ill KK 44/13, LEX
nr 1403981; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13,
LEX nr 1403902).

W orzecznictwie wprawdzie wskazuje sie, iz w okreslonych sytuacjach
dopuszczalne jest przetamanie oddziatywania ujemnych przestanek procesowych,
ale ,moze to nastgpi¢ wytgcznie w jednym kierunku, tj. na korzys¢ oskarzonego”,
przy czym ,warunkiem rozpoznawania kasacji w takiej sytuacji procesowej jest
dopuszczalno$¢ jej wniesienia, a wiec wystgpienie ujemnej przestanki procesowe;j
juz po wniesieniu kasacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007
r., IV KK 434/06, Lex nr 475361).

W niniejszej sprawie obwiniona radca prawna miata dopusci¢ sie
zarzucanego jej czynu w okresie od 26 pazdziernika 2016 r. do 12 kwietnia 2017 r.,
a zatem — zwazajgc na konstrukcje czynu ciggtego - karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustata z dniem 12 kwietnia 2022 r., tworzgc tym samym
okoliczno$¢ wylaczajgca postepowanie okreslong w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz tre$¢ art. 70 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz nie

mozna wszczgC postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia
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przewinienia uptynety trzy lata (ust. 1), a w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem uprzednio wspomnianego terminu, karalnosc
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto piec
lat (ust. 2).

Zaistniata tym samym na gruncie rozpoznawanej sprawy negatywna
przestanka procesowa w postaci przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego
uniemozliwia tym samym rozpoznanie wywiedzionej na niekorzyS¢ obwinionej
kasacji. Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz w rozwazanym przypadku brak jest
mozliwosci wydania orzeczenia na korzys¢ obwinionej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13, Lex nr 1403902). W uktadzie
procesowym zaistniatym w niniejszej sprawie zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie
stanowi bowiem orzeczenie o utrzymaniu w mocy orzeczenia uniewinniajgcego,
wobec czego nie jest mozliwe uzyskanie przez obwiniong radce prawng bardziej
korzystnego rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2015 r., Il KK 98/15, LEX nr 3378985).

M. T.]

[t.n]
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