Il ZK 66/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie radcy prawnego P. J.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499) w zw. z art. 6,
art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 11 grudnia 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 15 lutego 2024 r. sygn. akt [...]

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Izby Radcow

Prawnych [...] z dnia 4 wrzesnia 2023 r. sygn. akt [...]

postanowit:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
II. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zt obcigzy¢ radce prawnego P. J.

UZASADNIENIE

Radca prawny P. J. zostat obwiniony o to, ze wykonujgc zawéd radcy
prawnego, bedgc zobowigzanym by obowigzki zawodowe wypetnia¢ sumiennie i
zgodnie z przepisami prawa, zachowac tajemnice zawodowg, postepowac godnie i

uczciwie, kierujgc sie zasadami etyki radcy prawnego
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i sprawiedliwosci, dopuscit sie naruszenia powyzszych zasad tym, ze w B., w
okresie od 12 lipca 2017 r. do dnia dzisiejszego [10 stycznia 2022 r.], bedac
petnomocnikiem z wyboru B. A. nie zawart w lipcu 2017 r. umowy w formie
pisemnej umowy o Swiadczenie pomocy prawnej w sprawie o zachowek z jego
powodztwa na kwote 4 000 zt oraz w czerwcu/lipcu 2021 r. pisemnej umowy o dziat
spadku i podziat majgtku wspolnego z powodztwa A. A. przeciwko skarzgcemu na
kwote 10 800 zt tytutem wynagrodzenia za ustuge pomocy prawnej polegajgcag na
sporzadzeniu pozwu o zachowek, pism procesowych w sprawie sygn. akt [...], a
takze reprezentowania przed sgdem w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku
wspolnego sygn. akt [...] wraz z reprezentowaniem mocodawcy przed Sgdem
Rejonowym w B. oraz przyjat od B. A. tytutem zaliczki kwote pieniezng w tgcznej
wysokosci 8 000 zt i nie wydat pokwitowania przyjetych pieniedzy ani nie dokonat
wymaganej przepisami prawa rejestracji przyjecia zaptaty tej kwoty przy pomocy
kasy rejestrujgcej w sierpniu 2017 r. oraz w marcu 2021 r., tj. czynu okreslonego w
art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 11,
art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego w zw. z art. 111 ust. 1, 3 i 3a pkt 1a ustawy
0 podatku od towardw i ustug, § 31 § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie kas rejestrujgcych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1625).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt [...] zmienit opis czynu
zarzuconego obwinionemu w ten sposob, ze przedmiotem zarzutu staty sie

zachowania polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 12 lipca 2017 r. nie zawart na piSmie umowy o Swiadczenie pomocy
prawnej w sprawie o zachowek z powddztwa B. A. przeciwko A. A., co
zostato zakwalifikowane jako popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art.
43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu

wykonywania zawodu radcy prawnego, przez co w sposob zawiniony
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nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i uchybit Slubowaniu

radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

2. w dniach 2 sierpnia i 8 sierpnia 2017 r. nie wydat pokwitowania przyjetej
zaliczki w kwocie 2 000 zt na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy,
ani nie dokonat wymaganej przepisami prawa rejestracji przyjecia zaptaty tej
kwoty przy pomocy kasy rejestrujgcej, co zostato zakwalifikowane jako
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy
prawnego w zw. z § 3 ust. 1i 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego w zw. z art. 111 ust. 1, 3 i 3a pkt 1a ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz § 3 i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 14
marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujgcych (Dz. U. z 2013 r. poz. 363),
przez co w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie

i uchybit slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

3. w dniu 14 wrzesnia 2018 r. nie zawart na piSmie umowy o Swiadczenie
pomocy prawnej w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku wspolnego z
udziatem A. A., co zostato zakwalifikowane jako popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6i art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnegow zw. z § 3 ust. 1
2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, przez co w sposob
zawiniony nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

4. w blizej nieustalonej dacie w okresie lipiec-wrzesien 2018 r. nie wydat
pokwitowania przyjetej zaliczki w kwocie 2 000 zt na poczet wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy ani nie dokonat wymaganej przepisami prawa
rejestracji przyjecia zaptaty tej kwoty przy pomocy kasy rejestrujgcej, co
zostato zakwalifikowane jako popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 6 i art.
43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego w zw. z art. 111 ust. 1, 3 i 3a pkt 1a

ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz § 3 § 6 ust. 1 pkt 1
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rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas
rejestrujgcych (Dz. U. z 2013 r. poz. 363), przez co w sposob zawiniony
nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i uchybit slubowaniu

radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

5. w dniach 30 marca 2021 r. i 6 kwietnia 2021 r. nie wydat pokwitowania
przyjetych kwot zaliczek na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
w kwotach 2 000 zt oraz 2 0000 zi, ani nie dokonat wymaganej przepisami
prawa rejestracji przyjecia zaptaty tych kwot przy pomocy kasy rejestrujgcej,
co zostato zakwalifikowane jako popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 6 i art. 43
ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego w zw. z art. 111 ust. 1, 3 i 3a pkt 1a
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz § 31 § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie kas
rejestrujgcych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1625), przez co w sposéb zawiniony
nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i uchybit Slubowaniu

radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowe;.

W ramach tak sformutowanych zarzutéw Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] dokonat nastepujgcych rozstrzygnieé:

1. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych umorzyt postepowanie w zakresie czynow

opisanych w punktach 1, 2, 3 i 4 orzeczenia,

2. uznat radce prawnego P. J. za winnego tego, ze w dniach 30 marca 2021 r. i
6 kwietnia 2021 r. nie wydat pokwitowania przyjetych kwot zaliczek
na poczet wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w kwotach 2 000 zt oraz
2 0000 zt, ani nie dokonat wymaganej przepisami prawa rejestracji przyjecia
zaptaty tych kwot przy pomocy kasy rejestrujacej, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. art. 6 i art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z

§ 3 ust. 1i 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, czym w
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sposob zawiniony nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,
3. wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w kwocie 4 200 zi;

4. obcigzyt obwinionego zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie

1500 zt ptatnymi na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...].

Na skutek odwotan od powyzszego orzeczenia, wniesionych przez obwinionego
oraz przez Ministra Sprawiedliwosci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2022 r. sygn. akt [...]
uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych [...]. Jednoczes$nie pozostawit temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania odwotawczego w kwocie 1 800 zi.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...], po

ponownym rozpoznaniu sprawy radcy prawnego P. J., obwinionego o to, Ze:

1. w dniu 12 lipca 2017 r. w B., nie zawart na piSmie umowy o Swiadczenie
pomocy prawnej w sprawie o zachowek z powddztwa B. A. przeciwko A. A.,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki
radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego, czym w sposOb zawiniony nienalezycie wykonywat
obowigzki radcowskie i uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom

kodeksu etyki zawodowej,

2. dziatajgc w warunkach czynu ciggtego i z géry powzietym zamiarem w
dniach 2 sierpnia i 8 sierpnia 2017 r. w B., dziatajgc na szkode B. A., nie
dokonat wymaganej przepisami prawa rejestracji przy pomocy kasy
rejestrujgcej przyjecia zaliczek na poczet wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy w tgcznej kwocie 2 000 zt ani nie wydat pokrzywdzonemu
pokwitowania, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w

art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 43 ust. 2
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Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego w zw. z art. 12 k.k., czym w sposéb
zawiniony nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

3. w dniu 14 wrzesnia 2018 r. w B. nie zawart na piSmie umowy o Swiadczenie
pomocy prawnej w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku wspolnego z
udziatem A. A, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 43 ust. 2
Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego, czym w sposéb zawiniony
nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i uchybit Slubowaniu

radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej,

4. dziatajgc w warunkach czynu ciggtego i z géry powzietym zamiarem
w okresie od 14 wrzesnia 2018 r. do 6 kwietnia 2021 r. w B., dziatajgc na
szkode B. A., czterokrotnie nie dokonat wymaganej przepisami prawa
rejestracji przy pomocy kasy rejestrujgcej przyjecia zaliczek na poczet
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w tgcznej kwocie 6 000 zt, ani nie
wydat pokrzywdzonemu pokwitowania, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. art. 6 i art. 43 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw.
z art. 12 k.k., czym w sposob zawiniony nienalezycie wykonywat obowigzki
radcowskie i uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki

zawodowej, orzeczeniem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. sygn. akt [...] orzek:

1. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych umorzyt postepowanie w zakresie czynow

opisanych w punktach 1, 2 i 3 orzeczenia,

2. uznat obwinionego radce prawnego P. J. za winnego tego, ze dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego i z géry powzietym zamiarem
w okresie od 14 wrzesnia 2018 r. do 6 kwietnia 2021 r. w B., dziatajgc na
szkode B. A., czterokrotnie nie dokonat wymaganej przepisami prawa
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rejestracji przy pomocy kasy rejestrujgcej przyjecia zaliczek na poczet
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w fgcznej kwocie 6 000 zt ani nie
wydat pokrzywdzonemu pokwitowania, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych w
zw. z art. 6 i art. 43 ust 2 Kodeksu etyki radcy prawnego w zw. z art. 12 k.k.,
czym w sposob zawiniony nienalezycie wykonywat obowigzki radcowskie i

uchybit slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej;

3. za ten czyn wymierzyt radcy prawnemu P. J. kare pieniezng w kwaocie 4 200
zt; jednoczesnie obcigzyt obwinionego zryczattowanymi kosztami
postepowania w wysokosci 3 300 zt, w tym 1 500 zt za postepowanie przed
Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym i 1 800 zt za postepowanie przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym, ptatne na rzecz Okregowej Izby Radcéw

Prawnych [...].

Na skutek odwotania obwinionego Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 15 lutego 2024 r. sygn. akt [...]
zmienit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych [...] w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary pienieznej
wymierzyt obwinionemu radcy prawnemu P. J. kare nagany, zas w pozostatym
zakresie orzeczenie to utrzymat

w mocy. Jednocze$nie zasgdzit od obwinionego koszty postepowania przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w kwocie 2 000 zt na rzecz Krajowej I1zby

Radcéw Prawnych w Warszawie.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obwiniony, zaskarzajgc je
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg obraze ,przepiséw prawa

procesowego i materialnego tj.:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. przez szablonowe, lakoniczne i catkowicie
nierzetelne rozpatrzenie zarzutow przez Okregowy Sad Dyscyplinarny,
dotyczacych dokonania przez tenze OSD dowolnej niezgodnej z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia

zyciowego oceny dowoddéw polegajgcej na przyjeciu a priori, iz podpis
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na oswiadczeniu B. A. nie jest jego podpisem i pobieraniu przez tenze Sad

wzorow podpisu,

2. naruszenie art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k. przez niezwrdcenie sprawy Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP [...] w celu umorzenia sprawy z uwagi na
ujawnienie nowych okolicznosci zwigzanych z faktem dokonania fatszerstw
przez B. A. i podpisania skargi sporzgdzonej przez (tego kogos w Starostwie
Powiatowym w H.) fatszujgcej rzeczywisto$¢ i w skutkach zastosowania
przez OSD niewspotmiernej kary bez uwzglednienia faktu, ze to B. A. skladat

fatszywe oswiadczenia, a takze jest dtuznikiem obwinionego,

3. naruszenie art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji w zw. z art. 60 k.c. i art. 91 k.p.c.
przez dokonanie wadliwej interpretacji przepiséw w zakresie tzw. obowigzku

zawierania umowy z klientem w formie pisemnej,

4. naruszenie § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
przez btedne zastosowanie tych przepiséw i przyjecie stowa ,powinnos¢”

jako ,obowigzek”,

5. naruszenie art. 744 k.c. w zw. z art. 742 k.c. i 743 k.c. przez catkowite
pominiecie zasady per facta concludentia, w sytuacji wystawienia przez
obwinionego faktur rozliczeniowych po wykonaniu czynnosci prawnej
i catkowitego rozliczenia sie z naleznosci podatkowych, w tym i podatku
VAT,

6. naruszenie art. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 1570) w zb. z art. 743 k.c. poprzez ich

niezastosowanie.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przez jego uchylenie w catosci jak rowniez uchylenie w catoSci
poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego Sgadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych [...] i 0 uniewinnienie go od czynow zarzucanych w pkt 1, 2,
3, i 4 przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu

w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 622 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499),
zwanej dalej ,u.r.p.”, kasacje wnosi sie od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wydawanego w Il instancji, przy czym stosownie do tresci art. 623
u.r.p. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa oraz

razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej.

Z powotanych przepiséw wynika, ze kasacja nie jest sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym weryfikacji poprawnosci rozstrzygniecia wydanego w | instancji. Oznacza
to, ze w kasacji nie jest dopuszczalne stawianie zarzutow, ktére w istocie sg
skierowane do orzeczenia okregowego sgdu dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy nie
jest bowiem umocowany do ponownej weryfikacji orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, gdyz temu stuzy wytgcznie postepowanie odwotawcze,

a takie zostato w sprawie przeprowadzone.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢ specyfike zwigzang z usytuowaniem Sgdu
Najwyzszego w strukturze organdéw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawodow zaufania publicznego,

a wiec rowniez radcow prawnych. Sgd Najwyzszy nie jest kolejnym sadem
dyscyplinarnym przyporzgdkowanym do tej struktury; ustawodawca natozyt na Sgd
Najwyzszy jedynie obowigzek kontroli prawidtowosci odwotawczych postepowan
dyscyplinarnych wytgcznie z punktu widzenia zgodnosci tego postepowania

z prawem oraz adekwatnosci orzekanych w tym postepowaniu dolegliwo$ci.

W modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych zawoddéw zaufania
publicznego chodzi zatem o to, aby najwyzszy rangg sad panstwa miat mozliwos¢
weryfikacji prawidtowosci realizacji okreslonych zadan, jakie prawodawca
przewidziat dla okreslonych korporacji zawodowych w kontekscie pewnych
uprawnien wtadczych, jakie tym korporacjom przystugujg w ramach sgdownictwa
dyscyplinarnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowigzki Sgdu Najwyzszego,
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jak juz wczesniej zaznaczono, nie pokrywajg sie w zadnej mierze z obowigzkami
sgdu odwotawczego, gdyz kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego
zostata ograniczona wytgcznie do ptaszczyzny stosowania prawa przez sad
dyscyplinarny odwotawczy i odbywa sie w ptaszczyznie kasacyjnej, a wiec z natury
rzeczy wyjatkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegodlnej rangi
uchybien, ktorych zaistnienie dyskwalifikuje w ogole zaskarzone orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego Il instancji, powodujgc, ze nie sposob zaakceptowac jego istnienia
w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2024
r. sygn. akt Il ZK 84/23).

Konsekwencjg tresci art. 622 i 623 u.r.p. jest takze to, ze w kasacji mozna
podniesc zarzuty wytgcznie natury prawnej, co oznacza, ze w postepowaniu
kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy,
takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych zawodéw zaufania
publicznego, jest bowiem sadem prawa i zakresem jego kognicji w ramach
postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia
Z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano, w sposéb
kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Na skarzgcym kasacjg cigzy
zatem obowigzek wykazania nie tylko istnienia okreslonego uchybienia sgdu
odwotawczego, ale takze jego kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére

dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu kasacyjnym, ktérego
przedmiotem jest orzeczenie sgdu dyscyplinarnego Il instancji korporaciji
radcowskiej, w zakresie, w jakim kwestie tego postepowania nie zostaty
uregulowane w ustawie o radcach prawnych, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, co wynika z art. 741 u.r.p. Artykut 523 § 2 k.p.k.
stanowi natomiast, ze kasacje na korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia

wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Odpowiednie stosowanie art. 523 § 2 k.p.k. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, ktérego przedmiotem jest rozpoznanie kasacji wniesionej od

orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych,
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skutkuje uznaniem, ze nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji na korzysc
obwinionego od orzeczenia w sprawie dyscyplinarnej, w ktérym postepowanie
dyscyplinarne zostato umorzone. Z tego wzgledu wniesiona w niniejszej sprawie
kasacja jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim doszto do utrzymania w mocy
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
umarzajgcego postepowanie co do czynow opisanych w pkt. 1, 2 i 3 jego czesci
wstepnej. Merytoryczne odniesienie sie do tej kasacji mozliwe jest zatem jedynie w
zakresie, w jakim utrzymano w mocy wskazane wyzej orzeczenie Sgdu
dyscyplinarnego | instancji co do winy w zakresie czynu opisanego w jego pkt. 2, co

do ktérego to czynu w instancji odwotawczej doszto do zmiany co do kary.

Analiza tre$ci wniesionej kasacji nie wskazuje, by w postepowaniu
odwotawczym w sprawie obwinionego radcy prawnego P. J. do takich uchybien

doszto w zakresie zadnego z podniesionych zarzutow.

Zarzut z pkt 1 kasacji w zakresie, w jakim odnosi sie do orzeczenia Sadu
Il instanc;ji i dotyczy nierozwazenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zarzutéw
odwotania, jest chybiony, natomiast w zakresie, w jakim dotyczy orzeczenia Sgdu

| instancji jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny.

Wbrew wywodom skarzgcego Sad ten rozpoznat sprawe w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, a W sprawie nie zachodzity powody do tego, by rozstrzygac jg poza
podniesionymi zarzutami. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, jakie
zarzuty zostaty skierowane we wniesionym odwofaniu (k. 13-14), co wskazuje, ze
Wyzszy Sgd Dyscyplinarny miat je w polu widzenia, rozstrzygajgc sprawe, przy
czym dalsza czes¢ uzasadnienia niewgtpliwie wskazuje rowniez na odniesienie sie
do nich. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek sgdu odwotawczego wynikajgcy z art.
433§ 1i2k.p.k.i art. 457 § 3 k.p.k. nie sprowadza sie do oddzielnego odniesienia
sie w wyodrebnionym tre$ciowo fragmencie uzasadnienia do konkretnego zarzutu,
kiedy istnieje mozliwosc¢ tgcznego odniesienia sie do kilkku nawet zarzutéw tej samej
kategorii. W sytuaciji, w ktérej w taki sposéb postgpit w niniejszej sprawie Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, nie sposob stwierdzié, ze naruszyt wskazane przepisy, skoro

w sposéb wtasciwy zogniskowat zagadnienia sporne, jakie wystgpity co do
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zaskarzonego orzeczenia i zagadnienia te w sposéb niebudzgcy watpliwosci
rozstrzygnat. Nie doszto zatem do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. bowiem Sad
odwotawczy rozwazyt w wydanym orzeczeniu wszystkie wnioski i zarzuty

sformutowane przez skarzgcego w srodku odwotawczym.

Trzeba tez zauwazyc, ze zarzut z pkt 1 kasacji w zakresie, w jakim dotyczy
ustalen faktycznych dokonanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, jest w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny — z przyczyn wymienionych na wstepie

czesci motywacyjnej uzasadnienia.

Chybiony jest tez zarzut z pkt 2 kasacji. Przepis art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k.
obligujgcy prezesa sgdu do skierowania sprawy na posiedzenie w przypadku
stwierdzenia potrzeby zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych
brakéw postepowania przygotowawczego dotyczy wstepnego etapu postepowania
przed sadem | instancji, na ktérym dokonywana jest kontrola formalna i
merytoryczna aktu oskarzenia, a w realiach postepowania dyscyplinarnego —
whniosku o ukaranie. Sad | instancji rozpoznajgc sprawe na rozprawie, nie mogt
naruszyc¢ tego przepisu juz choéby z tego powodu, ze go nie stosowat. Poza tym
zarzut ten jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny, bowiem — jak wyzej
wskazano — przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest orzeczenie Sadu Il
instancji. Ewentualne uchybienia zaistniate na wczesniejszych etapach
postepowania tylko wyjgtkowo mogg by¢ przedmiotem badania przez sgd
kasacyjny, o ile przeniknety do etapu postepowania drugoinstancyjnego. Taka
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, bowiem Sad Il instancji sam
wiadny byt do umorzenia postepowania dyscyplinarnego i nie musiat w tym celu
dokonywac zwrotu sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu. Z kolei okolicznosci
powotane w ramach tego zarzutu, ktére w ocenie skarzgcego miatyby uzasadniaé
umorzenie postepowania, sg elementem ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad | instanciji, ktére Sad odwotawczy zaaprobowat, zas z uwagi na ograniczenia
zwigzane z zakresem postepowania kasacyjnego, podnoszenie takich okolicznosci

w kasacji jest niedopuszczalne.

Zarzuty z pkt 3 i 4 kasacji sg niezasadne.
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Zgodnie z art. 8 ust. 4 u.r.p. zakres pomocy prawnej, terminy i warunki jej
wykonywania oraz wynagrodzenie okresla umowa. Dopetnieniem tej regulacji jest §
3 ust. 1 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego (stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13
czerwca 2015 r.), stanowigcy, ze radca prawny swiadczy pomoc prawng na
podstawie umowy. Umowa o $wiadczenie pomocy prawnej powinna w
szczegolnosci okresla¢ zakres pomocy prawnej, warunki jej wykonywania oraz
wynagrodzenie. Co prawda z § 3 ust. 2 tego Regulaminu nie wynika wprost, ze
umowa ta powinna zosta¢ sporzgdzona w formie pisemnej, niemniej jednak
wyktadnia celowosciowa tego przepisu wskazuje, ze na radcy prawnym
Swiadczgcym pomoc prawng spoczywa obowigzek zawarcia takiej umowy
na pismie. Chodzi bowiem o to, aby zminimalizowa¢ watpliwosci powstate — jak
w stanie faktycznym zaistniatym w niniejszej sprawie — na gruncie jej wykonywania
na linii radca prawny-klient, zapewniajgc tym samym wysoki standard
profesjonalizmu przy wykonywaniu czynnosci radcy prawnego. Takie tez
stanowisko jest prezentowane konsekwentnie w orzecznictwie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych (por. orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 7 grudnia 2021 r. sygn. akt WO-124/21 oraz z dnia
28 stycznia 2021 r. sygn. akt WO-122/20).

Przyjmujac powyzsze, nalezy uznac, ze Sad Il instancji nie naruszyt
przepisow § 3 ust. 1 i 3 Regulaminu ani art 60 k.c. regulujgcego kwestie zwigzane
ze sktadaniem oswiadczen woli. Nie dopuscit sie naruszenia art. 91 k.p.c.
dotyczgcego zakresu petnomocnictwa procesowego, bowiem kwestia udzielenia
takiego petnomocnictwa nie byfa przedmiotem niniejszego postepowania. Nie
doszto tez do naruszenia art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz obowigzki zwigzane
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego wynikajg z przepisow u.r.p. (w zakresie
dotyczacym obowigzku zawarcia umowy z klientem — z art. 8 ust. 4 u.r.p.), a takze
z uchwat Krajowej Rady Radcow Prawnych (m.in. z Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego), do ktérych wydawania organ ten jest uprawniony na
podstawie art. 60 pkt 8 u.r.p. Godzi sie tez przypomnie¢, ze samorzady zawodowe

reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego, na mocy art. 17
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ust. 1 Konstytucji sprawujg piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw

oraz dla ich ochrony.
Chybione sg réwniez zarzuty z pkt 5 i 6 kasaciji.

Powotany w tresci zarzutu z pkt 6 kasacji art. 19 ustawy z dnia 11 maja 2004
r. o podatku od towardw i ustug zostat uchylony przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 35), zas z art. 19a ust. 8 ustawy o podatku od
towarow i ustug wnika, ze otrzymanie zaliczki rodzi obowigzek podatkowy VAT.
Zgodnie zas z § 3 ust. 2i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujgcych, otrzymanie przed dokonaniem
sprzedazy chocéby czesci naleznosci (np. zaliczki na poczet wynagrodzenia za
ustugi) podlega ewidencjonowaniu z chwilg jej otrzymania, co po stronie podatnika
(w niniejszej sprawie radcy prawnego P. J.) rodzito obowigzek wydania nabywcy
paragonu fiskalnego, nawet bez jego zgdania. Analogiczne rozwigzania
przewidziano w § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29

kwietnia 2019 r. w sprawie kas rejestrujgcych.

Z kolei powotane w tresci zarzutu z pkt 5 kasacji przepisy art. 742 k.c., art.
743 k.c. i art. 744 k.c. dotyczgce zwrotu wydatkdéw, zaliczki oraz wymagalnosci
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia, nie stojg w sprzecznosci z powyzszymi
regulacjami prawnopodatkowymi, przez co Sad Il instancji dokonujgc ustalen
odnoszgcych sie do obowigzkéw obwinionego wynikajgcych z przepisoéw prawa

podatkowego, wskazanym przepisom nie uchybit.

Konkludujgc, wywiedziong w niniejszej sprawie kasacje nalezato uznac¢
za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwenciji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art.

535§ 1i3 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, uwzgledniajgc tre$¢ § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu

Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 663, z pézn. zm.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T.]

[a.]



