Sygn. akt Il ZK 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie radcy prawnego W. R. obwinionego o0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu 29 grudnia 2022 r. w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na
posiedzeniu, kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z 7 grudnia 2021 r., sygn. akt WO —
144/21, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z 2 listopada 2020 r., sygn. akt [...],

postanowit:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego W. R. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Radca prawny W. R. zostat obwiniony o to, ze dziatajgc jako petnomocnik D. S. w
pisemnym wystgpieniu z dnia 26 listopada 2019 r. adresowanym do B. S. grozit
B.S. postepowaniem karnym uzywajgc w powyzszym pismie w szczegolnosci stow:
,Dziatajac w imieniu Pana D. S./petnomocnictwo w zatgczeniu/domagam sie od
Pani wydania Panu D. S. nalezgcych do niego ruchomosci tj. telewizora S. i
zastawu garnkéw [...] o tgcznej wartosci 6.100,00 /szeSciu tysiecy sto ztotych/
znajdujgcych sie w zamieszkatym przez Panig lokalu przy ulicy [...] w P. pod

rygorem wniesienia powodztwa windykacyjnego i zawiadomienia organéw Scigania



0 popetnionym przez Panig przestepstwie przywlaszczenia mienia (art. 284
kodeksu karnego)" oraz ,Informuje Panig réwniez, ze grozenie przez Panig Panu
D.S. pobiciem przez kolegow Pani konkubenta stanowi przestepstwo z art. 190 k.k.
zdefiniowane jako grozby karalne.", tj. popetnienia czynu naruszajgcego
podstawowe wartosci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okreslone w
art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogtoszonego Uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.
orzeczeniem z 2 listopada 2020 r. uznat radce prawnego W. R. ([...]) winnym
zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 38 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zZw. z art. 65 ust.
1 ustawy o radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust.

1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare nagany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie
uwzglednit odwotania obwinionego i orzeczeniem z 7 grudnia 2021 r. sprostowat
tylko omyike pisarskg w ten sposéb, iz w czesci opisowej oraz w punkcie
1 sentencji w miejsce art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wpisat art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych oraz utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego w pozostatym zakresie.

Obwiniony w kasacji zarzucit:

1) naruszenie art. 17 § 1 pkt 10 kodeksu postepowania karnego, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 325i § 1 kodeksu postepowania karnego w zw.

z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, przy czym:

1. wskutek btednej wyktadni art. 325i § 1 kodeksu postepowania karnego w zw.

z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych przez wadliwe przyjecie, ze



unormowan ustanowionych w art. 325i § 1 kodeksu postepowania karnego
nie stosuje sie w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
w postepowaniach dyscyplinarnych wobec radcow prawnych lub aplikantow
radcowskich,

2. przez niewlasciwe  zastosowanie w  efekcie nieuzasadnionego
niezastosowania norm prawnych wynikajgcych z art. 3251 § 1 kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
w niniejszej sprawie dyscyplinarnej, zwtaszcza w kwestii przekroczenia
ustanowionego w art. 325i § 1 kodeksu postepowania karnego terminu na
prowadzenie dochodzenia (tu: postepowania wyjasniajgcego) i nieuzyskania
przedtuzenia tego terminu przed zamknieciem tego postepowania, co
powinno skutkowa¢ umorzeniem catego postepowania dyscyplinarnego

w Swietle art. 17 § 1 pkt 10 kodeksu postepowania karnego;

2) naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez niewfasciwe
zastosowanie wskutek niezbadania w rozstrzyganej sprawie przestanki ,rzeczowej
potrzeby”, o ktérej mowa w tym przepisie;

3) naruszenie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
wskutek btednej wyktadni art. 64 ust. 1 poprzez przyjecie, ze dla wystgpienia
przestanki postepowania sprzecznego z zasadami etyki i dla odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodu znaczenie ma (ma miec€) tylko - ustanowiona w art. 11 ust.
1 - przestanka granic okreslonych przepisami prawa, natomiast bez znaczenia jest
(ma by¢) przestanka granic okreslonych rzeczowg potrzebg w Kkorzystaniu

z wolnosci stowa i pisma przez radce prawnego;

4) naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74*
pkt 1 ustawy o radcach prawnych przez niewtasciwe zastosowanie wskutek

nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych obwinionego;

5) naruszenie art. 438 pkt 4 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 741 pkt 1

ustawy o radcach prawnych poprzez razgcg niewspotmiernos¢ zastosowanej kary;

6) naruszenie art. 4 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy

o radcach prawnych przez niewtasciwe zastosowanie wskutek nieuzasadnionego



niezastosowania w sprawie zasad procedowania ustanowionych w art. 4 kodeksu

postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg nieuprawnione albo niezasadne i dlatego zostata oddalona

jako oczywiscie bezzasadna.

W sprawie nie wystgpita negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. Skarzagcy nie moze tgczy¢ tej przestanki z regulacjg z art. 325i § 1 k.p.k.
Czym innym jest $ciSle okreslona podmiotowo i przedmiotowo negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. i czym innym jest dochodzenie
w karnym postepowaniu, a $cislej termin tego dochodzenia. Brak wymaganego
zezwolenia na Ssciganie lub wniosku o Sciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej, to sytuacje w ktérej oskarzyciel nie moze prowadzi¢ postepowania ze
wzgledu (przyktadowo) na immunitet albo brak wniosku pokrzywdzonego Ilub
oskarzyciela prywatnego. Takie negatywne przestanki postepowania nie wystgpity
w sprawie. Oceny tej nie zmienia wskazanie na art. 325i § 1 k.p.k., gdyz
postepowanie dyscyplinarne ma swoje oparcie w ustawie o radcach prawnych (zob.
art. 64 i nast., w szczegolnosci por. art. 671, 672, 68! tej ustawy) i nie jest
ograniczone terminem wyznaczonym dla dochodzenia w sprawie karnej. Innymi
stowy zapatrywanie na odestanie do procedury karnej na podstawie art. 741 pkt 1

ustawy o radcach prawnych do art. 325i § 1 k.p.k. nie jest uprawnione.

Niezasadne sg kolejne zarzuty naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, badz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
z tej przyczyny, ze zarzuty te pomijajg sedno materialnej podstawy orzeczenia
dyscyplinarnego, czyli art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jest to przepis
szczegolny do art. 11 ust.1 i do art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jako ze
jego pierwszenstwo wobec ogdlnych regulacji ma umocowanie w ustawie -art. 57
pkt 7 ustawy o radcach prawnych- i czerpie legitymacje materialng z woli cztonkéw
samorzadu radcow prawnych. Nie mozna przy tym stwierdzi¢ sprzecznosci art. 38

ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z art. 11 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy



o radcach prawnych, bowiem okreslona w ustawie ,rzeczowa potrzeba” nie
powoduje, ze wolnos¢ wypowiedzi radcy prawnego jest nieograniczona, wiasnie
dlatego, iz radcowie prawni przyjeli norme szczegodlng w art. 38 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérg radca prawny nie moze w swych
zawodowych wystgpieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym.
Innymi stowy sformutowane zarzuty naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 64 ust. 1 nie sg
wystarczajgce do podwazenia rozstrzygniecia opartego na szczegolnej regulacji

z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Konsekwentnie, skoro kasacja nie zarzuca naruszenia art. 38 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, to traci na znaczeniu kolejny zarzut kasacji, czyli
naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., dotyczagcy nieuzasadnionego oddalenia
whnioskéw dowodowych. Rzecz w tym, ze szczegodlna norma z art. 38 ust. 2
Kodeksu, zakazujgca radcy prawnemu w zawodowych wystgpieniach grozenia
postepowaniem karnym jest bezwzgledna, czyli obowigzuje nawet gdy mocodawca
radcy prawnego czuje sie zagrozony. Tym samym stopien zawinienia czynu
w aspekcie grozby ocenia sie na podstawie tresci pisma obwinionego

Z 26 listopada 2019 r., a nie na podstawie zeznan swiadkow.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci zastosowanej kary nie jest zasadny, gdyz nie
tgczy sie z zarzutem naruszenia art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Art. 438
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych jest tylko regulacjg
procesowg a nie materialng. Nie pozwala zatem samodzielnie na ocene czy
wymierzona kara jest nieadekwathna do czynu i pozostatych okolicznosci

przewinienia dyscyplinarnego.

Na tym tle negatywna ocena odnosi sie rowniez do zarzutu naruszenia art.
4 k.p.k., gdyz zasada obiektywizmu ma charakter ogdlnej gwarancji procesowej,
dlatego dla powodzenia kasacji nie jest wystarczajgce poprzestanie tylko na tym
przepisie. Chodzi o to, ze zasada ta wymaga wskazania naruszenia konkretnej
normy prawnej procesowej i wykazania, ze naruszenie to ma wplyw na

rozstrzygniecie materialne. Brak jest tego w zarzucie.



Z perspektywy obecnego etapu, nalezy zauwazyc, iz kasacja moze by¢ wniesiona
z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary

dyscyplinarnej — art. 622 ustawy z 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Ponadto w postepowaniu karnym kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia — art. 523 § 1 k.pk. w zw.

z art. 741 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Zadna z wskazanych wyzej przestanek kasacji nie spetnia sie w tej sprawie.
Z tych przyczyn kasacja jako oczywiscie bezzasadna zostata oddalona.

O kosztach orzeczono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa

w postepowaniu karnym z 18 czerwca 2003 r.
[as]

l.n



