Sygn. akt Il ZK 57/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie notariusz J. Z.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o0 notariacie,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe na posiedzeniu w dniu 13
pazdziernika 2022 r.

kasacji wniesionej przez obwiniong

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt WSD 3/2021,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [X] z
dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt SD [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt. (dwadziescia ztotych)

obciaza J. Z.

UZASADNIENIE
Rada Izby Notarialnej w [x] wniosta o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec

notariusz J. Z. o to, ze:

1. w okresie od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia 27 sierpnia 2020 r. w T., pomimo
wydania przez Sad Okregowy w Tarnowie | Wydziat Cywilny, prawomocnego
postanowienia z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt | Ns 32/19, w sprawie
wyrazenia zgody na wydanie wypisu aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia
2004 r., Repertorium A nr [...], dla D. K., ktéra zwrocita sie w dniu 3 lipca

2019 r. do kancelarii notarialnej notariusz J. Z. z wnioskiem o wydanie



wypisu tego aktu, notariusz J. Z. zaniechata wydania jej wypisu tego aktu,
przez co odmowita jej dokonania tej czynnosci, co stanowi delikt
dyscyplinarny w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawnych
oraz uchybienia powadze i godnosci zawodu z art.50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r.- Prawo o notariacie — dalej powotywana jako p.n., w zwigzku z
art.110 § 2 tej ustawy oraz § 20 ust. 1i § 11 ust.1 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza,

w okresie od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia 27 sierpnia 2020 r. w T., nie
stwierdzita w protokole odmowy dokonania czynnosci tj. wydania D. K.
wypisu aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2004 r. Repertorium A nr [...],
ktéra zwrdcita sie o wydanie tego wypisu w dniu 3 lipca 2019 r. do kancelarii
notarialnej notariusz J. Z., co stanowi delikt dyscyplinarny w postaci
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawnych oraz uchybienia powadze i
godnosci zawodu z art. 50 p.n. w zwigzku z art. 81a tej ustawy oraz § 7 i §
11 ust.1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza,

w okresie od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia 27 sierpnia 2020 r. w T., nie
pouczyta D. K. o prawie i trybie zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci {j.
wydania jej wypisu aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2004 r., repertorium
A nr [...], co stanowi delikt dyscyplinarny w postaci oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw prawnych oraz uchybienia powadze i godnosci zawodu z
art. 50 p.n. w zw. z art.82 tej ustawy i § 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodowej

Notariusza.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [x] orzeczeniem z dnia 2 lutego 2021

r., sygn. akt SD [...]:

1.

obwiniong notariusz J. Z. uznat za winng popetienia czynu opisanego w
punkcie 1. wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
stanowigcego przewinienie zawodowe w postaci oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawnych oraz uchybienia powadze i godnosci zawodu z art. 50
p.n. w zwigzku z art. 110 § 2 tej ustawy oraz w zwigzku z § 20 ust. 1 i §11
ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i za to na mocy art. 51 §1 pkt 2

p.n. wymierzyt jej kare nagany,



2. obwiniong notariusz J. Z. uznat za winng popetnienia czynu opisanego w
punkcie 2. wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
stanowigcego przewinienie zawodowe w postaci oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawnych oraz uchybienia powadze i godnosci zawodu z art. 50
p.n. w zwigzku z art. 81 tej ustawy oraz w zwigzku z § 7 i § 11 ust. 1
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i za to na mocy art. 51 §1 pkt 2 p.n.
wymierzyt jej kare nagany,

3. obwiniong notariusz J. Z. uznat za winng popetienia czynu opisanego w
punkcie 3. wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
stanowigcego przewinienie zawodowe w postaci oczywistej i razgcej obrazy
przepiséw prawnych oraz uchybienia powadze i godnosci zawodu z art. 50
p.n. w zwigzku z art. 82 tej ustawy i w zwigzku z §11 ust. 1 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza i za to na mocy art. 51 §1 pkt 1 p.n. wymierzyt jej
kare upomnienia,

4, na podstawnie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 69 p.n. kosztami postepowania

w kwocie 263,60 zt obcigzyt obwiniong notariusz J. Z..

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyta obwiniona notariusz J. Z.. Zaskarzyla
orzeczenie w catosci. W pismie tym podniosta, ze w okresie od dnia
23 lipca 2019 r. do dnia 18 marca 2021 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim oraz
ze wystgpita do Sgdu Rejonowego w Tarnowie o zgode na ztozenie wypisu aktu do
depozytu sgdowego, gdyz nie jest go w stanie sama sporzgdzi¢. Podnoszac
powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zwrot kosztow

postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie
orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt: WSD 3/2021, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, oraz zasgdzit od obwinionej notariusz J. Z. na rzecz

Krajowej Rady Notarialnej koszty postepowania odwotawczego w kwocie 956,41 zt.

Kasacje od orzeczenia zlozyta obwiniona notariusz J. Z., podnoszac, ze w

okresie objetym zarzutem przebywata na zwolnieniu lekarskim. Wnhniosta



0 przeprowadzenie dowoddéw z zatgczonych zaswiadczenh oraz akt sprawy WSD
3/2021, WSD 4/2021 i WSD 6/2021, proszgc jednoczesnie 0 pomoc.

W odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej
w pierwszej kolejnosci wnidst o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, gdyz
zachodzg okolicznosci wymienione w art. 530 § 2 k.p.k., natomiast w przypadku
merytorycznego rozpoznania tej kasacji, wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej oraz obcigzenie obwinionej notariusz J. Z. kosztami postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W mysl art. 63a p.n. od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej, przystuguje obwinionemu,
rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej kasacja do Sgdu Najwyzszego.
Do rozpoznania tej kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. o kasacji,
z wytgczeniem art. 526 § 2 k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k. (por. art. 63 e p.n.). Jezeli
taka kasacja jest rozpoznawana na rozprawie, to rozpoznaje jg Sgd Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziéw (por. art. 63d. § 3 p.n.), jezeli za$ jest oczywiscie
bezzasadna lub oczywiscie zasadna, to moze zosta¢ rozpoznana na posiedzeniu
(por. art. 535§ 3 k.p.k. wzw. z art. 63 e p.n., oraz art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 63
e p.n.).

Jak wyzej wspomniano, kasacja przystuguje od prawomocnego orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej. To orzeczeniu
tego Sadu nalezy zarzuci¢ razgce naruszenie prawa, ewentualnie razaca
niewspotmiernosc¢ kary. Trzeba tez wykaza¢ w kasacji, iz to zarzucane razace
naruszenie prawa mogto mie¢ istotny wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia (por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych notariuszy,
Rejent, nr specjalny, marzec 2010,r., s. 171 - 191, wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10, OTK 2012, z. 6A, poz.
66).

Przede wszystkom nalezy podkreslic, ze obwiniona notariusz J. Z. w
postepowaniu odwolawczym nie przedstawita dowoddéw, w tym zwilaszcza
zaswiadczen lekarskich, z ktorych by wynikato, ze jej stan zdrowia uniemozliwiat
wykonywanie czynnosci zawodowych nortariusza. Sad dyscyplinarny |l instanc;ji
zwrocit sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, o przestanie stosownych
dokumentow, jednakze instytucja ta poinformowala, ze brak jest podstaw prawnych
do realizacji tego wniosku (por. pismo ZUS, korespondencja z Ministerstwami:
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Sprawiedliwosci). W zwigzku z tym, postawiony
w kasacji, w sposob niezwykle zawity, zarzut razgcego naruszenia prawa
mogacego mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez nieprzeprowadzenie tego
dowodu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej
w Warszawie, nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Przypomnie¢ wypada w tym miejscu, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami to wylgcznie obwiniona notariusz J. Z. ma mozliwo$é uzyskania
zaswiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z tego wzgledu to na
obwinionej notariusz J. Z. cigzyt obowigzek przedstawienia tych dowodow.

Na marginesie trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 21 p.n., na obwinionegj
notariusz J. Z. spoczywat tez obowigzek wyznaczenie zastepstwa na czas
niemoznosci petnienia obowigzkdw, a dopiero w przypadku nieobecnosci wynikiej z
nieprzewidzianych przyczyn oraz niewyznaczeniu zastepstwa, obowigzek ten
spoczywa ha prezesie rady izby notarialnej. W realiach niniejszej sprawy nie
spetniona zostata przestanka zar6bwno wyznaczenia zastepcy przez obwiniong
notariusz J. Z., jak réwniez informacji dotyczgcej permanentnej nieobecnosci,
zgtoszonej wtasciwej radzie izby notarialnej. Bowiem dopiero w takim przypadku
mozna by byto scedowac¢ odpowiedzialnos¢ za skutki braku wymaganych czynnosci
notariusza, kolejno na zastepce notariusza i na prezesa rady wlasciwej izby
notarialnej. Gdyby za$ uzna¢ permanentng nieobecno$é obwinionej notariusz J. Z.
za zaprzestanie prowadzenia kancelarii, o ktérej mowa w art. 22 p.n., obowigzek
wyznaczenia zastepstwa cigzytby na radzie wiasciwej izby notarialnej. Niemniej

jednak, zeby taka decyzja mogta zostaC przez te rade podjeta, musi ona



dysponowac¢ stosownymi informacjami, a takich danych, jak wynika z realiow
sprawy, Rada Izby Notarialnej w [X] nie posiadata.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k. wzw. z art. 63 e p.n., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[as]



