Il ZK 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie notariusza M. Z.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie — powotywanej dalej jako p.n.wzw.zart. 3§ 1i2
p.n.wzw. z art. 91 § 1 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 28
czerwca 2024 r. kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt WSD 23/2023, zmieniajgcego
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 21 czerwca 2023 r.,
sygn. akt SD [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt. (dwadziescia ztotych)

obciaza M. Z.

UZASADNIENIE

Rad Izby Notarialnej w K. we wniosku z dnia 13 stycznia 2023 r., Ldz.
[...], o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zarzucita notariuszowi M. Z.,
ze bedac notariuszem w K., dopuscit sie popetnienia deliktu dyscyplinarnego
polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawnych, gdyz w okresie

od dnia 25 stycznia 2018 r. do dnia 20 wrzesnia 2021 r., w K. dziatajgc w krotkich
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odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, sporzadzit poza

siedzibg prowadzonej przez siebie Kancelarii Notarialnej:

1.

dwadziescia cztery akty notarialne w siedzibie Spotki N. S.A. w K. przy alei
[...]tj. aktow poddania egzekucji: dnia 14 maja 2018 r., Rep. A nr [...], dnia 20
lipca 2018 r., Rep. A nr [...]1, dnia 20 lipca 2018 r., Rep. A nr [...]2, dnia 4
wrzesnia 2018 r., Rep. A nr [...]3, dnia 29 pazdziernika 2018 r., Rep. A nr
[...]4, dnia 20 listopada 2018 r., Rep. A Nr [...]5, dnia 2 kwietnia 2019 r., Rep.
A nr [...]6, dnia 8 maja 2019 r., Rep. A Nr [...]7, dnia 24 stycznia 2020 r., Rep.
A nr [...]8, dnia 24 stycznia 2020 r., Rep. A nr [...]9, dnia 24 stycznia 2020 r.,
Rep. A nr [...]10, dnia 29 lipca 2020 r., Rep. A nr [...]11, dnia 29 lipca 2020 r.,
Rep. A nr [...]12, dnia 29 lipca 2020 roku, Rep. A nr [...]13, dnia 29 lipca
2020 roku, Rep. A nr [...]14, dnia 29 lipca 2020 r., Rep. A nr [...]15, dnia 29
lipca 2020 r., Rep. A nr [...]16, dnia 29 lipca 2020 r., Rep. A nr [...]17, dnia 25
sierpnia 2020 r., Rep. A Nr [...]18, dnia 14 wrzesnia 2020 r., Rep. A nr [...]19,
dnia 14 wrzesnia 2020 r., Rep. A nr [...]20, dnia 14 wrzesnia 2020 r., Rep. A
nr [...]21, dnia 26 listopada 2020 r., Rep. A nr [...]22, dnia 26 listopada 2020
r., Rep. Anr[...]123;

siedemdziesigt aktéw notarialnych w siedzibie Spétki K. Sp. z 0.0. K.1 Sp. z
0.0. sp.k., K.2 sp. z 0.0., C. Sp. z 0.0. w K. przy ulicy [...], tj. aktéw poddania
egzekucji: dnia 20 marca 2018 r., Rep. A nr [...]24, dnia 20 marca 2018 r.,
Rep. A nr [...]25, dnia 20 marca 2018 r., Rep. A nr [...]26, dnia 23 kwietnia
2018 r., Rep. A nr [...]27, dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]28, dnia 23
kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]29, dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]30,
dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]31, dnia 29 czerwca 2018 r., Rep. A nr
[...]32, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr [...]33, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr
[...]34, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr [...]35, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr
[...]36, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr [...]37, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr
[...]38, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr [...]39, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr
[...]40, dnia 23 lipca 2018 r., Rep. A nr [...]41, dnia 4 wrzesnia 2018 r., Rep.
A nr[...]42, dnia 4 wrzesnia 2018 r., Rep. A nr [...]43, dnia 28 stycznia 2019
r., Rep. A nr [...]44, dnia 29 stycznia 2019 r., Rep. A nr [...]45, dnia 27 lutego
2019 r., Rep. A nr [...]46, dnia 27 lutego 2019 r., Rep. A nr [...]47, dnia 19
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kwietnia 2019 r., Rep. A nr [...]48, dnia 21 maja 2019 r., Rep. A nr [...]49,
dnia 11 grudnia 2019 r., Rep. A nr [...]50, dnia 28 stycznia 2020 r., Rep. A nr
[...]51, dnia 28 stycznia 2020 r., Rep. A nr [...]52, dnia 28 stycznia 2020 r.,
Rep. A nr [...]53, dnia 28 stycznia 2020 r., Rep. A nr [...]54, dnia 13 lutego
2020 roku, Rep. A nr [...]55, dnia 18 sierpnia 2020 r., Rep. A nr [...]56, dnia
18 sierpnia 2020 r., Rep. A nr [...]57, dnia 9 pazdziernika 2020 r., Rep. A nr
[...]58, dnia 9 pazdziernika 2020 r., Rep. A nr [...]59, dnia 9 pazdziernika
2020 r., Rep. A nr [...]60, dnia 9 pazdziernika 2020 r., Rep. A nr [...]61, dnia 9
pazdziernika 2020 r., Rep. A nr [...]62, dnia 9 listopada 2020 r., Rep. A nr
[...]163, dnia 9 listopada 2020 r., Rep. A nr [...]64, dnia 9 listopada 2020 r.,
Rep. A nr [...]65, dnia 9 listopada 2020 r., Rep. A nr [...]66, dnia 9 listopada
2020 r., Rep. A nr [...]67 dnia 17 marca 2021 r., Rep. A nr [...]68, dnia 17
marca 2021 r., Rep. A nr [...]69, dnia 17 marca 2021 r., Rep. A nr [...]70, dnia
17 marca 2021 r., Rep. A nr [...]71, dnia 1 kwietnia 2021 r., Rep. A nr [...]72,
dnia 1 kwietnia 2021 r., Rep. A nr [...]73, dnia 1 kwietnia 2021 r., Rep. A nr
[...]74, dnia 12 maja 2021 r., Rep. A nr [...]75, dnia 12 maja 2021 r., Rep. A
nr[...]76, dnia 12 maja 2021 r., Rep. A nr [...]77, dnia 12 maja 2021 r., Rep.
A nr[..]78, dnia 17 maja 2021 r., Rep. A nr [...]79, dnia 17 maja 2021 r., Rep.
A nr[...]80, dnia 17 maja 2021 r., Rep. A nr [...]81, dnia 17 maja 2021 r., Rep.
A nr[...]82, dnia 17 maja 2021 r., Rep. A nr [...]83, dnia 17 maja 2021 r., Rep.
A nr [...]84, dnia 21 czerwca 2021 r., Rep. A nr [...]85, dnia 21 czerwca 2021
r., Rep. A nr[...]86, dnia 28 czerwca 2021 r., Rep. A nr [...]87, dnia 28 lipca
2021 r., Rep. A nr [...]88, dnia 18 sierpnia 2021 r., Rep. A nr [...]89, dnia 18
sierpnia 2021 r., Rep. A nr [...]90, dnia 18 sierpnia 2021 r., Rep. A nr [...]91,
dnia 18 sierpnia 2021 r., Rep. A nr [...]92, dnia 20 wrze$nia 2021 r., Rep. A
nr[...]93;

3. dwadziescia siedem aktow notarialnych tj. dnia 25 stycznia 2018 r., Rep. A
nr [...]94 - petnomocnictwo w siedzibie Spotki V. Sp. z 0.0. — w K., dnia 13
marca 2018 r., Rep. A nr [...]95 - o$wiadczenie o objeciu udziatbw w
siedzibie F. S.A. — w K., dnia 17 pazdziernika 2018 r., Rep. A nr [...]96 -
petnomocnictwo w siedzibie Spotki V. Sp. z 0.0. w K., dnia 29 listopada
2018 r., Rep. A nr [...]97 - hipoteka oraz akt poddania egzekucji —ul. [...] w K.,



Il ZK 32/24 4

dnia 15 stycznia 2019 r., Rep. A nr [...]98 - akt zatozycielski spofki z o.0. -
Uniwersytet [...] — K., ulica [...], dnia 9 lipca 2019 r., Rep. A nr [...]99 - akt
poddania egzekucji - Uniwersytet [...] — K., ulica [...]; dnia 9 lipca 2019 r.,
Rep. A nr [...]100 - akt poddania egzekucji - Uniwersytet [...] — K., ulica [...];
dnia 9 lipca 2019 r., Rep. A nr [...]101 — akt poddania egzekucji - Uniwersytet
[...]- K., ulica[...]; dnia 21 lipca 2019 r., Rep. A nr [...]102 - aneks do umowy
dozywocia — C., ulica [...] dnia 4 wrzesnia 2019 r., Rep. A nr [...]103 - akt
poddania egzekucji w siedzibie V. Sp. z o0.0. - ulica [..]
w K.; dnia 4 wrzesnia 2019 r.,, Rep. A nr [..]104 - oswiadczenie
o przystgpieniu do spétki w siedzibie V. Sp. z o.0. ulica [...] w K.; dnia 31
marca 2020 r., Rep. A nr [...]105 - akt ustanowienia hipoteki - Uniwersytet [...]
— K., ulica [...]; dnia 31 marca 2020 r., Rep. A nr [...]106 - akt ustanowienia
hipoteki - Uniwersytet [...] — K., ulica [...]; dnia 31 marca 2020 r., Rep. A nr
[...]107 - akt ustanowienia hipoteki - Uniwersytet [...] — K., ulica [...]; dnia 28
kwietnia 2020 r., Rep. A nr [...]108 - przedwstepna umowa sprzedazy — C.,
ul.[...]; dnia 12 maja 2020 r., Rep. A nr [...]109 - umowa sprzedazy — C.,ul.
[...]; dnia 12 maja 2020 r., Rep. A nr [...]110 - protokdt wydania depozytu —
C., ul[...]; dnia 5 listopada 2020 r., Rep. A nr [...]111 - akt poddania
egzekucji w siedzibie V. Sp. z o0.0. - ulica [...] w K.; dnia 5 listopada 2020 r.,
Rep. A nr [...]112 - akt poddania egzekucji w siedzibie V. Sp. z 0.0. - ulica
[...] w K.; dnia 5 stycznia 2021 r., Rep. A nr [...]113 - warunkowa umowa
sprzedazy — B., ul[...]; dnia 11 stycznia 2021 r., Rep. A nr [...]114 -
petnomocnictwo - w siedzibie Spétki S. sp. z 0.0. sp.k. - Aleja [...] w K.; dnia
8 marca 2021 r., Rep. A nr [...]115 - akt poddania egzekucji w siedzibie V. Sp.
Z 0.0. - ulica [...] w K.; dnia 14 czerwca 2021 r., Rep. A nr [...]116 - akt
poddania egzekucji w siedzibie V. Sp. z 0.0. - ulica [...] w K.; dnia 13 lipca
2021 r., Rep. A nr[...]117 - akt poddania egzekucji w siedzibie V. Sp. z 0.0. -
ulica [...] w K.; dnia 13 lipca 2021 r., Rep. A nr [...]118 - akt poddania
egzekucji w siedzibie V. Sp. z 0.0. - ulica [...] w K.; dnia 16 sierpnia 2021 r.,
Rep. A nr[...]119 - akt poddania egzekucji w siedzibie V. Sp. z 0.0. - ulica [...]
w K.; dnia 16 sierpnia 2021 r., Rep. A nr [...]120 - akt poddania egzekucji w

siedzibie V. Sp. z 0.0. - ulica [...] w K.,
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pomimo, iz nie przemawiaty za tym charakter czynnosci, ani szczegodlne

okolicznosci, co stanowi delikt dyscyplinarny w postaci oczywistej i razgcej obrazy

przepisow prawnych okreslonych w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o

notariacie - powotywanej dalej jako p.n. w zw. art. 3§ 1i 2 p.n.

Sad Dyscyplinarny lzby Notarialnej w K. orzeczeniem z dnia

21 czerwca 2023 r., sygn. akt SD [...]:

1.

P © ®©® N o 00k w DN PE

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art 69 p.n. umorzyt
postepowanie co do czynéw polegajgcych na:

sporzgdzeniu w siedzibie Spotki N. S.A. w K. przy alei [...] aktu poddania
egzekucji w dniu dnia 14 maja 2018 r., Rep. A nr [...];

sporzadzeniu w siedzibie Spotki K. Sp. z 0.0. K.1 Sp. z 0.0. sp.k., K.2 sp. z
0.0., C. Sp. z 0.0. w K. przy ulicy [...] aktéw poddania egzekuciji:

dnia 20 marca 2018 r., Rep. A nr [...]24,

dnia 20 marca 2018 r., Rep. A nr [...]25,

dnia 20 marca 2018 r., Rep. A nr [...]26,

dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]27,

dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]28,

dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]29,

dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]30,

dnia 23 kwietnia 2018 r., Rep. A nr [...]31,

sporzgdzeniu nastepujgcych aktow notarialnych:

dnia 25 stycznia 2018 r., Rep. A nr [...]94 - petnomocnictwo w siedzibie
Spétki V. Sp. z 0.0. —w K.,

dnia 13 marca 2018 r., Rep. A nr [...]95 - oswiadczenie o objeciu udziatow w
siedzibie F. S.A. w K.,

uniewinnit obwinionego notariusza M. Z. od zarzutu popetnienia czynéw
polegajacych na sporzgdzeniu:

dnia 21 lipca 2019 r., Rep. A nr [...]102 - aneksu do umowy dozywocia — C.,
ulica[...];

dnia 5 stycznia 2021 r., Rep. A nr [...]113 - warunkowej umowy sprzedazy B.,
ul.[...];
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uznat obwinionego notariusza M. Z. za winnego dokonania pozostatych
czynow opisanych we wniosku, z tym, ze nie przyjat, aby dziatat on w
wykonaniu z gory powzietego =zamiaru, stanowigcych przewinienie
dyscyplinarne polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepisow
prawnych z art. 50 w zw. z art. 3§ 1i 2 p.n. i za to na mocy art. 51 § 1 pkt 1
p.n. wymierzyt mu kare upomnienia;

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 oraz art. 67 § 2 p.n. kosztami
postepowania w tgcznej kwocie 2090 zt obcigzyt obwinionego notariusza M.
Z..

Po rozpoznaniu odwotania adwokata A. F. - obroncy obwinionego notariusza

M. Z., Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w

Warszawie orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt WSD 23/2023:

1.

zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze: na podstawie art.439 §1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 52 §1 p.n. uchylit zaskarzone orzeczenie odnosnie
czyndéw obwinionego notariusza M. Z., dotyczgcych sporzgdzenia poza
siedzibg prowadzonej przez niego Kancelarii Notarialnej aktow notarialnych:
z dnia 20 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]1, z dnia 20 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]2,
z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Rep. A nr [...], z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Rep.
Anr[...]4, z dnia 20 listopada 2018 r. Rep. A nr [...]5, z dnia 29 czerwca 2018
r. Rep. A nr [...]32, z dnia 23 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]33, z dnia 23 lipca
2018 r. Rep. A nr [...]34, z dnia 23 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]35, z dnia 23
lipca 2018 r. Rep. A nr [...]36, z dnia 23 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]37, z dnia
23 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]38, z dnia 23 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]39, z
dnia 23 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]40, z dnia 23 lipca 2018 r. Rep. A nr [...]41,
z dnia 4 wrzes$nia 2018 r. Rep. A nr [...]42, z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Rep. A
nr[...]43, z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Rep. A nr [...]96, z dnia 29 listopada
2018 r. Rep. A nr [..]97, i w tym zakresie umorzyt postepowanie
dyscyplinarne;

przyjat, ze obwiniony notariusz M. Z. pozostatych zachowan opisanych w pkt

1, 2 i 3 czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia (oprécz tych
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wymienionych w pkt | ppkt 1 niniejszego orzeczenia oraz tych wymienionych
w pkt | a, b, c i pkt Il czesci rozstrzygajgcej orzeczenia sgdu pierwszej
instancji) dopuscit sie, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, =z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowig one cigg przewinien
zawodowych okreslony w art. 91 §1 k.k. oraz uzupetnit podstawe prawng
wymiaru orzeczonej w pkt 11l wobec obwinionego kary upomnienia, o art. 91
§1 k.k. w zw. z art. 69 p.n.,

w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy,

zasgdzit od obwinionego notariusza M. Z. na rzecz Krajowej Rady
Notarialnej koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie 1104,02
zt.

Adwokat A. F. — obroinca obwinionego notariusza M. F. ztozyt kasacje od

wyze wymienionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej

Radzie Notarialnej w Warszawie. W kasacji zarzucit:

1.

1.

Razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia
Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w
Warszawie, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5
k.p.k., art. 7 k.p.k, art. 74 § 1 k.p.k., art. 174 k.p.k., art. 389 § 11 § 2 k.p.k., art.
42 ust. 3 KonstytucjiRP polegajagcg na wadliwym rozwazeniu zarzutow
odwotawczych i niedostrzezeniu oraz powieleniu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej] w Warszawie merytorycznych
btedéw Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K., ktére polegaty na:
skopiowaniu uzasadnienia orzeczenia z innej sprawy, tj. sprawy obwinionego
notariusza A. K., ktéra toczyta sie przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie, w sprawie sygn. akt WSD
26/2023, co skutkowato brakiem witasciwego odniesienia sie przez Sad
Odwotawczy do podniesionych zarzutdéw i naruszato prawo do Sadu
obwinionego notariusza M. Z.;
oparciu rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku o wyjasnienia
obwinionego ztozone w trybie art. 58 p.n., co do ktérych obowigzuje zakaz

wykorzystywania;
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3. uznaniu winy obwinionego pomimo chronigcego go domniemania

niewinnosci i braku jakichkolwiek dowodow na jego sprawstwo.

1. Razagce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato wptyw na tres¢ orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Notarialnej w Warszawie,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wskutek chybionej i niepetnej kontroli
instancyjnej orzeczenia sgadu pierwszej instancji poprzez nierozpoznanie przez
sad odwotawczy i nieodniesienie sie przezenh w pisemnych motywach
rozstrzygniecia do wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu wskutek
niezasadnego uznania przez sad, iz istota sprawy sprowadza sie jedynie do
oceny prawnej.

2. Razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia
Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w
Warszawie, tj. art. 433 § 2 k.p.k i art. 457 § 3 k.p,k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 150
§ 1 k.p.k. poprzez wadliwg ocene - bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania - wydrukow komputerowych z wizytacji z dnia 28 wrzesnia 2021 .
oraz 21 czerwca 2022 r. i uznanie ich za dowdd stuzgcy do czynienia ustalen
faktycznych pomimo iz nie zawieraty podpisow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrornca obwinionego notariusza M. F. wniost

o:

- uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie

Notarialnej w Warszawie z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt WSD 23/2023, oraz

utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z

dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt SD [...], i uniewinnienie obwinionego notariusza

M. Z. od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

wzglednie:

- uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie

Notarialnej w Warszawie z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt WSD 23/2023 oraz

utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z

dnia 21 czerwca 2023 r. sygn. akt SD [...], i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w K. jako Sgdowi pierwszej

instancji.
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W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej
Rady Notarialnej, wniést o oddalenie kasacji obrohcy obwinionego jako
oczywiscie bezzasadnej oraz obcigzenie obwinionego notariusza M. F. kosztami
postepowania kasacyjnego (por. pismo notariusza R. C. — Rzecznika

Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej z dnia 11 marca 2024 r.).

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Racje ma Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej, gdy w swoim
piSmie podnosi, iz kasacja adwokata A. F. — obroncy obwinionego notariusza M. F.,
jest oczywiscie bezzasadna.

W my$l art. 63a p.n. od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej, przystuguje obwinionemu,
rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej kasacja do Sgdu Najwyzszego. Do
rozpoznania tej kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. o kasacji, z
wyltgczeniem art. 526 § 2 k.p.k. oraz art. 530 § 2 i 3 k.p.k. (por. art. 63e p.n.). Jezeli
taka kasacja jest rozpoznawana na rozprawie, to rozpoznaje ja Sgd Najwyzszy w
sktadzie trzech sedziow (por. art. 63d § 3 p.n.), jezeli za$ jest oczywiscie
bezzasadna lub oczywiscie zasadna, to moze zostaC rozpoznana na posiedzeniu
(por. art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 63e p.n. oraz art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 63e
p.n.). W mysl art. 534 § 1 k.p.k. na posiedzeniu, jezeli ustawa nie wymaga wydania
wyroku, Sad Najwyzszy orzeka w jednoosobowo, chyba, Zze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzgdzi rozpoznanie sprawy w skiladzie trzech sedzidw. Powotany
przepis ma zastosowanie do rozpoznania kasacji w sprawach dyscyplinarnych
notariuszy (por. tre$¢ art. 63e p.n.). Instytucja kasacji w p.n. zapewnia, wynikajgce z
art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P., prawo do sgdu w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariuszy (por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy, Rejent, nr specjalny, marzec 2010 r., s. 171 — 191,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10, OTK
2012, z. 6A, poz. 66). Sad Najwyzszy w uchwale Izby Karnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP 37/00, OSNKW 2000, z. 9 — 10, poz.

78, wskazat, ze oddalenie kasacji nie wymaga wydania wyroku takze woéwczas, gdy
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dotyczy kasacji wniesionej od wyroku. Sgdy dyscyplinarne nie wydajg wyrokow, ich
rozstrzygniecia majg forme orzeczen. Od lat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowane jest jednolite stanowisko, ze kasacje w sprawie dyscyplinarnej
mozna oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Art. 63b p.n. stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.
Nadto w kasacji nalezy wykaza¢, iz ,razgce naruszenie prawa”, mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63e
p.n.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze razgcym naruszeniem
prawa jest jedynie takie naruszenie, ktére jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia i
charakteryzuje sie takim ciezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia.
Wskazuje sig, ze w kasacji strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia oceny, iz
czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z
ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez dyscyplinarny sgd odwotawczy lub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktére przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SDI 7/04,
LEX nr 568870). ,Razacy” w uzyciu przymiotnikowym, to miedzy innymi — ,dajgcy
sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, bezsporny, bardzo duzy” (Tom trzeci
Stownika jezyka polskiego, pod redakcjg M. Szymczaka, Warszawa 1981, s. 24).

Bezspornym jest, ze postepowania karnego, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, nie mozna utozsamiac z postepowaniem dyscyplinarnym. Jednakze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, iz przepisy art. 42 - 45
Konstytucji RP, a takze art. 78 Konstytucji RP, znajdujg zastosowanie do oceny nie
tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulaciji
0 represyjnym charakterze. Znajdujg tez one =zastosowanie do podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz procedury dyscyplinarnej, bo zjawisko
karania nie ogranicza sie wylgcznie do sfery panstwowego prawa karnego, a
najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne (por. np.

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 marca 1994 r., sygn. akt K. 7/93,
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OTK 1994 r., cz. |, s. 41, z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTK 1995 .,
cz. I, s. 137, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K. 41/97, OTK ZU 1998, nr 7(19), poz. 117).

Obronca obwinionego notariusza M. F. w pkt 1 kasacji zarzuca razace
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k., art. 174 k.p.k., art. 389 § 1 i
2 k.p.k. oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i wskazujgc, iz miato ono polega¢ na
wadliwym rozwazeniu zarzutow odwotawczych i niedostrzezeniu oraz powieleniu
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie
merytorycznych bteddw sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Whbrew
pogladowi z kasacji, w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw, aby przyjac, iz
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie, bedgcy
sgdem odwotawczym, nie rozwazyt zarzutéw sformutowanych w odwotaniu obrorncy
obwinionego notariusza M. Z., czy tez rozpoznat je w sposéb odbiegajgcy od
standardéw rzetelnosci. Przede wszystkim podnoszgc zarzut w kasacji obrazy art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 p.n., nalezy wykazac¢ na czym polegato to uchybienie i
w jaki sposob skutkuje tak razgcym naruszeniem tego przepisu, ze mozna
poréwnac je w skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej podstawy odwotawczej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt lll
KK 490/16, LEX nr 2294385). Autor kasacji wskazuje, ze uchybienia te polegaty na:
skopiowaniu uzasadnienia orzeczenia z innej sprawy, co skutkowato brakiem
wiasciwego odniesienia sie przez sgd odwotawczy do podniesionych zarzutow i
naruszato prawo do sadu, ponadto oparciu rozstrzygniecia 0 wyjasnienia
obwinionego ztozone w trybie art. 58 p.n., co do ktérych obowigzuje zakaz
wykorzystywania, a takze na uznaniu winy obwinionego notariusza M. Z. pomimo
chronigcego go domniemania niewinnosci i braku jakichkolwiek dowodéw na jego
sprawstwo. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do argumentu sformutowanego w
pkt 1 a) kasacji, to jest powielenia pisemnego uzasadnienia wyroku z innej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowana argumentacja wskazujgca na razace, z tego
powodu, uchybienie jest niezasadna. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje
dostrzegt fragment uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy

Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt WSD
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23/2023, pozwalajgcy na wysnucie przypuszczenia, ze moze on by¢ fragmentem
powielonym z pisemnego uzasadnienia orzeczenia z innej sprawy, gdyz w
pierwszym zdaniu tego fragmentu nie zgadza sie numer strony, to jednak nalezy
zauwazy¢, ze pozostata jego czes¢ odnosi sie juz tylko do powotanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej
Radzie Notarialnej w Warszawie - rozpoznajgcy odwotanie, podziela i uznat za
zasadne wskazac. Ten fragment nie zawiera zas elementéw stanu faktycznego, czy
tez oceny materiatu dowodowego z innej sprawy, co mogtoby by¢ ewentualnie
ocenione pod kagtem razgcego uchybienia. Same wadliwosci pisemnego
uzasadnienia nie wystarczg obecnie do uchylenia orzeczenia w ramach kontroli tak
zwyczajnej (art. 455a k.p.k. w zw. z art. 69 p.n.) jak i kasacyjnej (art. 537a k.p.k. w
zw. z art. 63e p.n.), chyba ze nie poddaje sie ono w ogdle kontroli odwotawczej, co
moze stanowi¢ podstawe do wnioskowania, ze ta zostata w istocie przeprowadzona
wadliwie, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK 594/21, LEX nr 3480112).
Przypomnie¢ nalezy, ze do sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia
dochodzi po jego wydaniu. Tym samym skoro dokument ten sporzgdzony jest po
wydaniu orzeczenia, to jego tres¢ nie moze mieC wptywu na tresc¢ tego zapadtego
wczesniej orzeczenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV KK 130/17, LEX nr 2382427). Bezzasadny jest takze
zarzut z pkt 2 kasacji, gdyz Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialne dokonujgc kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia Sagdu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt SD [...],
z perspektywy ztozonego odwotania, wbrew stanowisku z kasacji - odnidst sie w
pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Przekonuje o tym lektura, pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej, w ktorym zaprezentowana argumentacja dowodzi spetnienia wymogow
okre$lonych w art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 p.n. Nalezy zauwazy¢, ze zwykta
obraza art. 433 § 2 k.p.k. ma miejsce, gdy sad odwotawczy pomija zupetnie w
swych rozwazaniach zarzuty zawarte w $srodku odwotawczym i gdy odnosi sie do

nich w sposéb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. Natomiast o istotnym



Il ZK 32/24 13

wptywie ,razgcego naruszenia prawa’, tj. przepisow okreslajgcych zasady kontroli
odwotawczej, na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 63e p.n., statuujgcego podstawy kasacyjne mozna moéwi¢ tylko wtedy,
gdy jest mozliwe wykazanie, ze Kkwestionowane rozstrzygniecie byloby w
zasadniczy sposob odmienne od tego, ktore zostato wydane w sprawie. Nie jest
wiec wystarczajgce samo podniesienie w kasacji zarzutu naruszenia konkretnego
przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazaé, ze w realiach
konkretnej sprawy, sad odwotawczy miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w
konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz to
zaskarzone (por.np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2021 r., sygn.
akt Il KK 196/21, LEX nr 3392575).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w kasacji obronca obwinionego notariusza M.
Z., w podnoszonych zarzutach kasacyjnych, okreslajgc je razgcymi naruszeniami
prawa procesowego, W znacznej czesci, zmierza w istocie do zakwestionowania
ustalen faktycznych oraz negowania dokonanej przez sady dyscyplinarne oceny
materiatu dowodowego, co z kolei jest niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Przyktadowo, zarzut kasacyjny z pkt 1 c) okreslony jako btad sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji powielony przez sad dyscyplinarny drugiej
instancji, to jest uznanie winy obwinionego notariusza M. Z. i braku dowodéw na
jego sprawstwo, jest witasnie tego rodzaju zarzutem. Sprowadza sie on w
rzeczywistosci do proby przeforsowania jedynie korzystnej dla obwinionego
notariusza M. Z. oceny dowoddw, i z pewnoscig nie moze $wiadczyé o
nienalezytym rozpoznaniu zarzutow z odwotania. W zadnym razie nie jest
wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej Autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej,
ktére w dodatku mogty miec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Postepowanie
kasacyjne nie jest przeciez tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do inicjowania
powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu

eliminacje btedow wynikajgcych z wadliwego i to w stopniu razgcym zastosowania
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przepisow prawa materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem
przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., tj. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK
594/21, LEX nr 3480112). Réwniez zarzut z pkt 3 kasacji, sprowadza sie w istocie
do zanegowanie poczynionych ustalen faktycznych, a ponadto jest powtérzeniem
zarzutéw z odwotania, sformutowanych w pkt | (i) i (ii), podobnie jak zarzut z pkt 1 b)
kasacji, sformutowany w pkt | (iii) odwotania. Tymczasem, strona przedmiotem
zarzutow kasacyjnych moze - stosownie do art. 519 k.p.k. w zw. z art. 63e p.n. -
uczynic¢ jedynie wyrok sgdu odwotawczego. Oznacza to, Zze nie jest dopuszczalne
nie tylko powielanie zarzutow uprzednio podniesionych w zwyczajnym $rodku
odwotawczym, ale w istocie ignorowanie rozwazan zaprezentowanych przez sad
drugiej instancji, albowiem kasacja nie stuzy powielaniu zwyczajnej kontroli
odwotawczej, nawet wowczas, gdy sad ad quem w okreslonym zakresie wydat
rozstrzygniecie reformatoryjne (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK 594/21, LEX nr 3480112). Sgd Najwyzszy podziela
stanowisko Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej ze
w realiach sprawy brak jest podstaw, aby w jakikolwiek sposob kwestionowaé
rzetelnos¢ oraz wiarygodnos¢ dokumentow w postaci protokotéw z wizytacji z dnia
28 wrzesnia 2021 r. oraz z dnia 21 czerwca 2022 r., tym bardziej, ze przed
zamknieciem przewodu sgdowego nie zgtoszono zadnych wnioskéw, ani uwag, co
do tresci wymienionych dokumentow, jak réwniez w toku przewodu sgdowego w
zaden sposob obwiniony notariusz M. Z., ani jego obronca, nie podwazali
autentycznosci tych protokotoéw. Z kolei, wbrew stanowisku z kasacji, z pisemnego
uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej, jasno wynika, ze Sad ten odniést sie do zarzutu ,,wykorzystania”
wyjasnien obwinionego ztozonych na posiedzeniu Rady Izby Notarialnej w K. z dnia
9 grudnia 2022 r. Wskazat przeciez cyt. ,,za podstawe ustalen postuzyty czesciowo
wyjasnienia obwinionego ztozone podczas wystuchania w trakcie posiedzenia Rady
Izby Notarialnej w K. w dniu 9 grudnia 2022 r., dotyczgce wymienionych na stronie
4 uzasadnienia aktow notarialnych Rep. A nr [...] i Rep. A nr [...]113. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w pkt Il zaskarzonego orzeczenia Sad meriti uniewinnit

obwinionego notariusza M. Z. od zarzutu popetnienia czynéw dotyczgcych tych
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czynnosci i uwzglednit w tym zakresie wyjasnienia obwinionego odnosnie
okolicznosci faktycznych, w jakim wskazane okolicznosci zostaty dokonane. W
pozostatym zakresie oswiadczenia i wypowiedzi obwinionego podczas wskazanego
wystuchania nie stanowity podstawy dokonanych ustalen faktycznych”.

W doktrynie dominuje poglad, ze urzedowy charakter czynnosci notarialnych
w petni uzasadnia bezposrednie wskazanie przez ustawodawce na miejsce
sporzgdzenia czynnosci notarialnych, ktorym jest urzedowa siedziba kancelarii.
Wyijatek od tej zasady podlega wyktadni Sciesniajgcej, a w zadnej mierze p.n. nie
przyznaje ani notariuszowi, ani tym bardziej stronie czynnosci zadnego «prawa
podmiotowego» odnosnie do oceny i skorzystania w swobodny sposéb z wyboru
innego miejsca sporzgdzenia danej czynnosci. W szczegolnosci przepis § 2 art. 3
p.n. w niczym nie ogranicza swobody wyboru notariusza, jezeli w jego ocenie brak
podstaw do sporzgdzenia czynnosci w innym miejscu. Notariusz nie ma bowiem
swobody dziatalnosci w wyborze miejsca dokonania czynnosci notarialnej. Ocena
«szczegolnych okolicznosci» nie moze by¢ dowolna, ani tez swiadczy¢ o
dyspozycyjnosci zawodowej notariusza, poniewaz nie oznacza «swobody
korzystania» przez notariusza z mozliwosci dokonywania czynnosci poza
kancelarig notarialng (por. np. A. Oleszko, Podstawy dokonania czynnosci poza
lokalem kancelarii notarialnej, Rejent 2007, nr 4, s. 9 — 27).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3
k.p.k. w zw. z art. 69 p.n., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[SOP]

[ms]



