Il ZK 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2024 r.

w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w sprawie dyscyplinarnej radcy prawnego J. T.,

ukaranego za popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 14 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

kasacji wniesionej przez obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...],
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...],

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ J. T. wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2023 r. o sygn. [...], utrzymat w
mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] z dnia 4 kwietnia 2023 r., o sygn. [...],
uznajgcego obwinionego radce prawnego J. T. za winnego popetnienia
deliktu dyscyplinarnego w postaci naruszenia art. 64 ust. | ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (.Dz.U. 2020.75 ze zm.
powotywanej dalej jako ,ustawa o radcach”) w zw. z art. 14 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 lipca 2014 roku, poprzez niewypetnienie w cyklu szkoleniowym
2018-2020 obowigzku doskonalenia zawodowego na zasadach
okreslonych w Uchwale nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 roku
w sprawie Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku i na podstawie

art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach wymierzyt mu kare upomnienia.

Kasacje od wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
|lzby Radcow Prawnych z dnia 17 pazdziernika 2023 r. o sygn. [...],

wniost obwiniony J. T. zaskarzajgc je w catosci, formujgc zarzuty:

,1. razgcego naruszenia art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zw. z art 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego przez zastosowanie tego przepisu w okolicznosciach sprawy
I uznanie, ze nie uzyskanie 10 punktow do brakujgcego limitu 40
punktow za szkolenia stanowi naruszenie tej normy i ze w ogole norma

ta ma zastosowanie do kwestii uregulowane] w uchwale Krajowego
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Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 okreslajgcej limity
punktow jakie trzeba uzyskac za uczestnictwo
w szkoleniach w sytuacji nie uregulowania tej kwestii w Kodeksie Etyki
RP.

2. razgcego naruszenia art. 29 kk w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych przez niezastosowanie tego przepisu i nie wziecie
pod uwage okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
zarzucang skarzgcemu a zwigzang z wystgpieniem pandemii Covid 19,
ktora uniemozliwita uczestniczenie w szkoleniach oraz okolicznosci
uniemozliwiajgcej uczestniczenie w szkoleniach on line wykazanej
przez skarzgcego a polegajgcej na braku srodkow technicznych do
uczestniczenia w takich szkoleniach i to w sytuacji braku

poinformowania o mozliwosci realizacji szkolen drogg on-line.

3. niewspoOtmiernos¢ zastosowanej kary, zwazywszy na fakt
uczestniczenia w szkoleniach w sposdb wystarczajgcy do okresu

sprzed pandemii Covid 19”.

Na podstawie tak skonstruowanych zrzutow skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w

catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w

trybie opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzuty podniesione przez
obwinionego w kasacji, stanowig powtdérzenie zarzutow podniesionych

w Srodku odwotawczym od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego | instanciji,
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podobnie zresztg jak uzasadnienie kasacji, a tym samym zmierzajg w
sposob niedopuszczalny na tym etapie postepowania, do wywotania
ponownej kontroli wyroku Sadu | instancji. Tego typu zabiegi,
zmierzajgce w istocie do obejscia regut wynikajgcych z art. 523 § 1
kK.p.k., byly juz wielokrotnie oceniane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jako niedopuszczalne i nie sg w stanie wywrzec
oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu, zwlaszcza ze zarzuty w tym
zakresie w sposob prawidtowy zostaty rozwazone przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i przystuguje
od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych. To orzeczeniu tego Sgdu nalezy
zarzucic razgace naruszenie prawa, ewentualnie razaca
niewspotmiernos¢ kary. Trzeba tez wykaza¢ w kasacji, iz to zarzucane
razgce naruszenie prawa mogto mieC istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia (por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy, Rejent, nr specjalny, marzec 2010r., s. 171
— 191, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r.,
sygn. akt K 9/10, OTK 2012, z. 6A, poz. 66).

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy zarzuty podniesione w
kasacji, skierowane zostaty de facto, przeciwko orzeczeniu sgdu |
instancji, co jak zostato wskazane powyzej, jest niedozwolone.
Skarzacy co prawda w tresci uzasadnienia kasacji starat sie wykazac,
ze doszio w sprawie do tzw. efektu przeniesienia, z ustalen sadu |
instancji do ustalen sadu Il instancji, a w konsekwencji do wymierzenia
niewspotmiernej kary, niemniej jednak poza formalnym powotaniem

przepiséw, skarzgcy zakwestionowat dziatania sadu | instancji.



Il ZK 25/24 5

Podkresli¢ nalezy, ze przepisow tych nie stosowat Sgd odwotawczy, ani
tez nie wymierzat on kary, a wiec zarzucanie naruszenia prawa bez
powigzania go z przepisami prawa regulujgcymi postepowanie

odwotawcze, nie mogto doprowadzi¢ do oczekiwanego skutku.

Podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego jest
przepis art. 64 ust. 1 ustawy o radcach, w ktorym okreslono
zachowania radcow prawnych uznawane za delikty dyscyplinarne.
Przepis ten przewiduje, ze podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Sg czyny sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Z uwagi
jednak na blankietowy charakter tej podstawy dla przyjecia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego konieczne jest nie
tylko okreslenie, ze z tg wiasnie podstawg wigze sie odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna obwinionego radcy prawnego, ale nadto takze wskazanie
konkretnej zasady uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. |
odwrotnie - uregulowanie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
rowniez nie moze stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09).
W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcéw Prawnych [...] prawidlowo wskazat art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach (przepis rangi ustawowej) i uzupetniajgco przepis art. 14 ust. 2
zawartego w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i Regulaminie zasad
wypetniania obowigzku zawodowego przez radcoéw prawnych i zasad
organdw samorzgdu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku, normujgcych i okreslajgcych odpowiedzialnos¢ za czyn

obwinionego realizujgcy wprost znamiona przewinienia dyscyplinarnego
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- stgd skarzonemu orzeczeniu nie mozna przypisaé nharuszen

wskazanych przepiséw ustawy o radcach prawnych.

Juz na marginesie wskazac nalezy, ze regulacja zawarta w art. 60
pkt.
8 lit. h ustawy o radcach (stanowigcy podstawe przyjecia Uchwaty Nr
103/IX/2015 r. z dnia 11grudnia 2015 r. Krajowej Rady Radcow
Prawnych) naktada na radcéw prawnych obowigzek uzyskania
przewidzianego Regulaminem zasad wypetniania  obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow
samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku
minimalnego putapu punktow szkoleniowych, ktory w cyklu
szkoleniowym 2018 — 2020 wynosit 40 punktéw szkoleniowych (zob.

rozdziat Il § 7 pkt 1 powotanej wyzej uchwaty)

Skarzagcy formutujgc zarzut wskazany w pkt 2 skierowat go
przeciwko orzeczeniu sgdu a quo. W tym aspekcie nie sposob jest
uznac, aby doszto w sprawie do jakiegokolwiek naruszenia prawa. Sad
ad quem odniést sie do problematyki poruszonej w odwotaniu w sposéb
wyczerpujgcy, w zwigzku z czym nalezy odestaé skarzgcego do

uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str. 3).

W odniesieniu do ostatniego ze sformutowanych zarzutow
wskazac nalezy, ze przez zwrot ,razgca niewspotmiernos¢ kary” uznaje
sie sankcje wyraznie odbiegajgcg od wzorca kary zgodnej z sgdowymi
dyrektywami jej wymiaru, ktéra charakteryzuje sie wyrazng,
nieakceptowalng dysproporcjg pomiedzy karg wymierzong, a karg
sprawiedliwg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2016

roku, sygn. SDI 76/15). Wymierzone obwinionemu upomnienie, stanowi
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najtagodniejszg z kar dyscyplinarnych okreslonych w katalogu kar
dyscyplinarnych i stawianie takiego zarzutu w kasacji jest catkowicie

niezrozumiate.

Na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach w zw. z art. 637a
K.p.K.
w zw. z art. 637 § 1 k.pk. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami

postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt obcigzono obwinionego.

[M. T

[ms]



