Il ZK 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie radcy prawnego J.K., obwinionego 0 popetnienie przewinien
dyscyplinarnych okres$lonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 61
ust. 1 i art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, po
rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 4
wrzednia 2024 r., kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
17 listopada 2021 r. o sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu ztotych)

obcigza radce prawnego J. K.

UZASADNIENIE

Radcy prawny J. K. zostat obwiniony o to, ze

1) w piSmie z dnia 29 stycznia 2018 roku opatrzonym miejscowoscig K.
ztozonym do sprawy dyscyplinarnej toczonej przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym
przy OIRP [...] pod sygnaturg [...] (OSD sygn. akt [...]) ztozyt w swoim imieniu jako
obwiniony wniosek o przestuchanie radcéw prawnych Z. Z. i A. Z., ktorzy to mieli
stosownie do wniosku zeznac na okolicznosci zwigzane z tajemnicg zawodowg

radcy prawnego, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
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ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej powotywana jako:
ustawa o radcach prawnych) w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
sposob zawiniony uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki

zawodowej,

2) w pismie z dnia 31 lipca 2019 roku opatrzonym miejscowoscig K.,
ztozonym do sprawy dyscyplinarnej toczonej przed Okregowym Sgadem
Dyscyplinarnym przy OIRP [...] pod sygnaturg [...] (sygn. akt postepowania
przygotowawczego [...]), ztozyt w swoim imieniu jako obwiniony wniosek o
przestuchanie w charakterze swiadka zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radce
prawnego W. P., jakoby W. P. w swojej kancelarii w P. w dniu 12 lutego 2018 roku,
w ktérym obwiniony zostat wezwany w celu postawienia zarzutu dyscyplinarnego w
sprawie o sygn. akt [...], podczas rozmowy poinformowat obwinionego, iz cérka K.
Z., A. C. ztozyta propozycje W. P. gratyfikacji finansowej za doprowadzenie do
ukarania osoby obwinionego, tj. o podanie nieprawdy, gdyz W. P. nigdy takiej
informacji nie przekazat obwinionemu, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 61 ust. 1, art.
64 ust. 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sposdb zawiniony uchybit

Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej.

Orzeczeniem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]:

I. uznat obwinionego radce prawnego J. K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w pismie z
dnia 29 stycznia 2018 roku opatrzonym miejscowoscig K. ztozonym do sprawy
dyscyplinarnej toczonej przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przy OIRP [...] pod
sygnaturg [...] (OSD sygn. akt [...]) ztozyt w swoim imieniu jako obwiniony wniosek
o przestuchanie radcow prawnych Z. Z. i A. Z., ktorzy to mieli stosownie do wniosku
zeznac na okolicznosci zwigzane z tajemnicg zawodowa radcy prawnego, tj.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art.

65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany oraz na
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podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania

patronatu na okres dwdch lat;

Il. uznat obwinionego radce prawnego J. K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w pismie z
dnia 31 lipca 2019 roku opatrzonym miejscowoscig K., ztozonym do sprawy
dyscyplinarnej toczonej przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przy OIRP [...]
pod sygnaturg [...] (sygn. akt postepowania przygotowawczego [...]), ztozyt w
swoim imieniu jako obwiniony wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka
zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radce prawnego W. P., jakoby W. P. w swojej
kancelarii w P. w dniu 12 lutego 2018 roku, w ktdrym obwiniony zostat wezwany w
celu postawienia zarzutu dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt [...], podczas
rozmowy poinformowat obwinionego, iz cérka K. Z., A. C. zlozyta propozycje W. P.
gratyfikacji finansowej za doprowadzenie do ukarania osoby obwinionego, tj. 0
podanie nieprawdy, gdyz W. P. nigdy takiej informacji nie przekazat obwinionemu, t;.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu

kare nagany.

Ill. na podstawie art. 65* ust. 1 ustawy o radcach prawnych potgczyt
wymierzone w pkt | i Il orzeczenia kary i wymierzyt obwinionemu J. K. kare tgczng

nagany oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwoch lat.

IV. Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych obcigzyt radce
prawnego J. K. kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasgdzit od niego na

rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] kwote 3.000,00 zi.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca obwinionego,

ktéry zaskarzyt je na jego korzysc¢, podnoszgc:

1. btagd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na wadliwym przyjeciu przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawych [...], ze
Obwiniony w pi$mie z dnia 29.01.2018 r., ztozonym do sprawy dyscyplinarnej
toczonej przed rzecznikiem Dyscyplinarnym przy OIRP [...] pod sygn. akt: [...],

ztozyt w swoim imieniu jako Obwiniony wniosek o przestuchanie radcow prawnych
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Z.Z.1A.Z. naokolicznosci zwigzane z tajemnicg zawodowa radcy prawnego, w
przypadku, gdy z tresci pisma z dnia 29.01.2018r. wynika wprost, ze Swiadkowie
zostali powotani na tezy dowodowe ktore nie dotyczg tajemnicy zawodowej radcy
prawnego, tj. r.pr. A. Z. na okolicznosc (... orientuje sie w zasadach podpisywania
porozumien w Kancelarii, czy obecnosci p. A. B. w siedzibie Kancelarii...) i r.pr. Z. Z.

na okolicznosc (.... sposobu prowadzenia negocjacji w sprawie dtuznika R.);

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na wadliwym przyjeciu przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawych [...], ze
Obwiniony w pismie z dnia 31.07.2019r., ztozonym do sprawy dyscyplinarne;j
toczonej przed rzecznikiem Sgdem Dyscyplinarnym przy OIRP [...] pod sygn. akt:
[...], zZtozyt w swoim imieniu jako Obwiniony, wniosek o przestuchanie w
charakterze Swiadka radcy prawnego W. P., jakoby W. P. w swojej kancelarii w P.
w dniu 12.02.2018r., w ktérym Obwiniony zostat wezwany w celu postawienia
zarzutu dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt: [...], podczas rozmowy
poinformowat Obwinionego, Ze cérka K. Z., A. C. zlozyta propozycje W. P.
gratyfikacji finansowej za doprowadzenie do ukarania Obwinionego, w przypadku
Obwiniony ustyszat tg informacje od swojej zony oraz wprost z tresci pisma z dnia
12.02.2018r. nie wynika, ze to radca prawny W. P. przekazat Obwinionemu tg

informacije;

3. naruszenie przepisdw postepowania poprzez brak wszechstronnego

rozwazenia w sprawie zebranego materiatu dowodowego, {j.:

a) naruszenie art. 7 wwz. z art. 7 i art. 410 k.p.k. w zw. z § 14 Uchwaty Nr
98/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zasad dziatania Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow
dyscyplinarnych, a takze ich zastepcoéw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych
stanowigcym, ze w dochodzeniu dyscyplinarnym, w celu ustalenia czy zostato
popetnione przewinienie dyscyplinarne Rzecznik zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania okolicznosci wskazanych w zawiadomieniu, w
przypadku gdy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP [...] poprzez nienalezyta,

dowolng - a nie swobodng, w efekcie powierzchowng i jednostronng ocene
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zebranych dowodow, dodatkowo ktorej przeczg wskazania wiedzy i doswiadczenia

zyciowego, i tak:

- bezkrytyczne przyznanie petnej wiarygodnosci zeznaniom swiadka W. P.,
ktérym przeczg spdjne i wzajemnie sie uzupetniajgce zeznania swiadka I. K. i
obwinionego J. K.; pominigcie przy ocenie dowodu z zeznan swiadka W. P.
wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, w tym tak istotnych okoliczno$ci jak
wrecz wybitnie jaskrawe lekcewazgce podchodzenie swiadka r.pr. W. P. do
obowigzkdw zastepcy rzecznika dyscyplinarnego co przejawiato sie wykonywaniem
tych obowigzkoéw polegajgcych na prowadzeniu przestuchan w swojej prywatnej
kancelarii - gdzie wzywat swiadkdw i strony pod powaznymi rygorami prawnymi - a
nie w siedzibie OIRP, gdzie nie byto mozliwosci doprowadzenia do sytuacji rozméw
rzecznika dyscyplinarnego z osobami postronnymi towarzyszgcymi tylko stronom
czynnosci procesowych. Czy tez korzystanie przy prowadzonych czynnosciach
procesowych z pomocy swiadka r.pr. M. L., ktérego swiadek r.pr. W. P. dopuscit do

wykonywania czynnosci protokolanta bez zachowania rygorow art. 144 k.p.k.

- bezkrytyczne przyznanie petnej wiarygodnosci zeznaniom swiadka r.pr. M.
L., ktéry w czasie spotkan obwinionego, $wiadka I. K., swiadka r.pr. W. P. byt
jednoczesnie pracownikiem swiadka W. P., tym samym pozostawat w
bezdyskusyjnej podlegtosci i zaleznosci stuzbowej, jednoczesnie pomagajgc jako
osoba protokotujgca czynnosci procesowe podejmowane przez r.pr. W. P.

dziatajgcego jako zastepca rzecznika dyscyplinarnego,

- uchylenie pytan obrony do swiadka M. L. dotyczgcych jego umocowania
formalnego wynikajgcego z art. 144 k.p.k., co prowadzito do braku mozliwosci

sprawdzenia wiarygodnosci tego swiadka,

- nieprzeprowadzenie przestuchania radcow prawnych Z. Z. i A. Z. w sposob
wymagany procedurg postepowania karnego a oparcie sie na pismach w/w radcow
prawnych, ktore zostaty uzyskane przez rzecznika dyscyplinarnego w sposob

naruszajgcy prawa swiadka oraz prawa obwinionego,

- nienadrobienie tych btedoéw przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w toku

postepowania, mimo posiadania mozliwosci do wezwania w/w swiadkéw w celu
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ztozenia zeznan przed OSD lub poprzez zwrot sprawy do rzecznika

dyscyplinarnego celem jej uzupetienia.

b) naruszenie art. 167 w zw. z 9 § 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu

prowadzenia postepowania i dokonania czynnosci z urzedu poprzez:
- przeprowadzenia przestuchaniar. pr. Z. Z. i1 A. Z. oraz A. C.,

- skonfrontowanie r. pr. W. P. z A. C. w zakresie tresci ich rozmow
osobistych i telefonicznych oraz wiedzy A. C. o przebiegu i tresci rozmow
osobistych i telefonicznych jej ojca K. Z. z zastepcg rzecznika dyscyplinarnego r. pr.
W. P.,

- przeprowadzenia przestuchania ustnego wraz z pouczeniem o prawach

i obowigzkach swiadkoéw r. pr. Z. Z. i A. Z.

4. naruszenie art. 150 k.p.k. poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na
protokotach przestuchania (protokét przestuchania swiadka/zawiadamiajgcego r.pr.
W. P. z dnia 12.02.2020 r., protokot przestuchania $wiadka/zawiadamiajgcego r.pr.
M. L. z dnia 12.02.2020 r.), jak rowniez protokotéw przestuchan A. C. z dni
27.12.2017 i 02.10.2018, ktére nie majg waloru mocy dowodowej z uwagi na to, ze
w tresci protokotdw brak jest wzmianki o tym, ze przed podpisaniem protokoty
zostaty odczytane i uczyniono o tym wzmianke w tresci protokotu. Brak jest rowniez
informacji o tym, czy przestuchiwany swiadek zgadza sie z trescig protokotu, co
przy jednoczesnym pominieciu przez OSD odczytania wczesniejszych zeznan
Swiadkéw W. P. i M. L. wraz z uzyskaniem lub nie uzyskaniem informacji czy
podtrzymujg swoje wczesniejsze zeznania dyskwalifikuje ten materiat jako

wiarygodny dowod w postepowaniu;

5. naruszenie art. 313 § 1 iart. 353 § 1i 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, jednakze nie ogtoszenie go niezwtocznie
obwinionemu i nie przestuchanie go, i to bez zajscia okolicznosci wskazujgcych, ze
ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie obwinionego nie jest mozliwe
Zz powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju przy jednoczesnym
naruszeniu prawa obwinionego do zapewnienia minimum 7 dni na przygotowanie
sie do czynnosci postawienia zarzutéw liczgc od chwili odebrania wezwania do

czasu zaplanowanej czynnosci przy jednoczesnym zignorowaniu przez rzecznika
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dyscyplinarnego wniosku obwinionego wskazujgcego na naruszenie terminu
gwarancyjnego i wskazujgcego gotowosc¢ obwinionego do stawienia sie na termin
pozniejszy, tj. 4 stycznia 2021 wyznaczony jednoczesnie przez rzecznika
dyscyplinarnego, oraz skierowanie mimo tego braku formalnego wniosku o
ukaranie przy jednoczesnym nie uznaniu przez OSD, iz w tym zakresie doszto do
naruszenia art. 337 k.p.k. w zakresie kontroli wymagan formalnych wniosku o

ukaranie;

6. naruszenie art. 143 k.p.k. wzw. z art. 191 § 2 k.p.k. wzw. z art. 183 § 1
k.p.k. poprzez niespisanie protokotu zeznan swiadkéw r. pr. Z. Z. i A. Z.,
niepouczenie w/w swiadkdéw o przystugujgcych im prawach i obowigzkach oraz

wykorzystanie ich pism jako dowodow przez rzecznika dyscyplinarnego i OSD;

7. obraze prawa materialnego w zakresie btednej kwalifikacji prawnej czynu
tj.;

- przypisanie obwinionemu naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w przypadku gdy nie
zaszty przestanki pozytywne do tej kwalifikacji czynu, tj. tezy dowodowe z wniosku
dowodowego obwinionego z pismie z dnia 29.01.2018 r. ztozonym do sprawy [...] 0
przestuchanie jako swiadkdéw radcow prawnych Z. Z. i A. Z., nie dotyczyty tajemnicy

zawodowej radcéw prawnych,

- przypisanie obwinionemu naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 61 ust. 1, art. 64 ust, 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
w przypadku, gdy nie zaszly przestanki pozytywne do tej kwalifikacji czynu, tj.
Obwiniony w pismie z dnia 31.07.2019 r., ztozonym do sprawy dyscyplinarnej
toczonej przed rzecznikiem Sgdem Dyscyplinarnym przy OIRP [...] pod sygn. akt:
[...], zZtozyt wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka radcy prawnego W. P.
nie wskazujgc, ze od swiadka uzyskat bezposrednio informacje o propozycji
gratyfikacji finansowej od A. C.. W pismie tym obwiniony J. K. przedstawia to co
ustyszat (nie wskazujgc od kogo) na temat propozycji A. C. wobec zastepcy

rzecznika dyscyplinarnego W. P.
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Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i zasgdzenie na rzecz obwinionego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw obrony wedtug norm przepisanych.

Obronca obwinionego ztozyt nastepnie uzupetnienie odwotania wraz z

wnioskami dowodowymi.

Orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, zasgdzajgc od obwinionego J. K. koszty postepowania
odwotawczego w kwocie 1800,00 zt na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Warszawie.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obrohca obwinionego, ktory

zaskarzyt je w catosci na jego korzysc, podnoszgc razgce naruszenie prawa, tj.:

1. obraze prawa procesowego, tj. art. 313 §1iart. 353 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez catkowite zdeprecjonowanie
faktu, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw nie zostato niezwtocznie
ogtoszone obwinionemu i nie doszto wéwczas do jego przestuchania - i to bez
zajscia okolicznosci wskazujgcych na to, ze ogtoszenie postanowienia lub
przestuchanie obwinionego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnosci w kraju - przy jednoczesnym naruszeniu prawa obwinionego do
zapewnienia mu minimum 7 dni na przygotowanie sie do czynnosci postawienia
zarzutow, liczac od chwili odebrania wezwania do czasu zaplanowanej czynnosci,
oraz jednoczesnym zignorowaniu przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku
obwinionego wskazujgcego na naruszenie terminu gwarancyjnego i wskazujgcego
gotowos¢ obwinionego do stawienia sie na termin pozniejszy, tj. 4 stycznia, ktory
zostat takze wskazany ,zamiennie” przez rzecznika dyscyplinarnego, oraz
skierowaniu, mimo tych uchybien, wniosku o ukaranie przy jednoczesnym
nieuznaniu przez OSD i WSD, iz w tym zakresie doszto do naruszenia art. 337 k.p.k.

w zakresie kontroli wymagan formalnych wniosku o ukaranie;

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych poprzez przyjecie a priori przez OSD i WSD zatozenia, ze

wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow w osobach r. pr. Z. Z. i A.
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Z. zmierzat do ich przestuchania na okolicznosci objete tajemnicg zawodowa, cho¢
nie wynikato to z tezy dowodowej, a nie jest z géry wykluczone zawnioskowanie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan innego radcy prawnego w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczgcym radcy prawnego - tym bardziej, ze w niniejszym

postepowaniu przeprowadzono takie dowody z zeznan r. pr. W. P.ir. pr. M. L.;

3. obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74*
pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie, ze wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznanh swiadka zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. W. P.
stanowit zachowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu,
lub naruszato szacunek i lojalno$¢ wobec organéw samorzgdu radcow prawnych,

cho¢ nie wynikato to z zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego btedng wykfadnie
polegajgcag na przyjeciu z gory zatozenia, ze ztozony przez obwinionego wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadkéw innych radcow
prawnych stanowi naruszenie tych przepiséw, mimo iz tezy dowodowe nie
wskazywaty na koniecznos¢ ujawnienia tajemnicy zawodowej przez tych radcow
prawnych, a interpretacja i tok myslenia OSD i WSD prowadzi do sytuacji, w ktorej
kazdy wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka innego

radcy prawnego stanowitby naruszenie tych przepisow;

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. art. 61 ust. 1 iart. 64 ust. 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze obwiniony swoim
zachowaniem naruszyt te przepisy, cho¢ nie wiadomo jaka interpretacja tych
przepisow doprowadzita OSD i WSD do takiego wniosku, a obwiniony - skoro nie
sprawuje zadnej funkcji w organach samorzgdu w OIRP w Poznaniu - nie mogt

postgpi¢ niezgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 1 KERP.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i uniewinnienie obwinionego oraz zasgdzenie na rzecz
obwinionego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw obrony wedtug

norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza wywiedzionego przez obronce obwinionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia prowadzi do wniosku, iz kasacja jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Przypomnie¢ wymaga, ze podstawg kasacyjng w postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych moze by razgce naruszenie prawa (materialnego
badz procesowego), a takze razgca niewspotmiernosc¢ kary dyscyplinarnej (art. 623
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych), przy czym - co w kontekscie
przyjetej przez skarzgcego redakcji zarzutdéw kasacyjnych wymaga szczegoélnego
zaakcentowania - powyzsze uchybienia winny dotyczy¢ orzeczenia wydanego
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. W kasacji nie mozna tym
samym podnosi¢ zarzutéw kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne, gdyz
celem postepowania kasacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy i
dublowanie kontroli rozstrzygniecia sgdu meriti. Wyjgtkiem od powyzszej zasady
jest jedynie sytuacja, w ktorej dojdzie do zaabsorbowania przez sgd odwotawczy
uchybieh popetnionych przez sad a quo, tj. ,kiedy to sad odwotawczy nie uwzgledni
podniesionego w apelacji zarzutu lub nie dostrzeze zaistniatego uchybienia i wyda
orzeczenie nadal obarczone btedem. Wowczas strona w kasacji moze podniesé
zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania sgdu odwotawczego, w ktérego
nastepstwie doszto do przenikniecia uchybienia sgdu pierwszej instancji do
orzeczenia sgdu drugiej instancji” (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 519). Zarzuty podnoszone w kasacji,
bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, winny zatem dotyczy¢ sposobu
postepowania sgdu ad quem oraz zakresu przeprowadzonej przez powyzszy
kontroli instancyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn.
akt Il KK 176/14, LEX nr 1483957).

Zwraocic¢ nalezy rowniez uwage na ustawowy wymog wykazania, iz
podnoszone nadzwyczajnym srodku odwotawczym uchybienia noszg znamie

.<razacych”, a zatem niewatpliwych, tatwych do stwierdzenia i charakteryzujgcych
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sie takim ciezarem gatunkowym, ktore majg zasadnicze znaczenie zarowno dla
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego, jak i wydanego rozstrzygniecia.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz ,strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia
ocen, iz czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki

z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktére przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razagcy” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr
568870.). Jak wskazuje sie w judykaturze, nie kazde bowiem naruszenie nosi
znamie razgcego, a stwierdzone uchybienia nie skutkujg niejako automatycznie
koniecznoscig powtérzenia postepowania. O razgcym charakterze obrazy prawa
nie decyduje bowiem oczywisto$¢ jego naruszenia, ale istotny wptyw na przebieg
postepowania dyscyplinarnego lub prawidtowo$¢ wydanego rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz mimo mnogosci podnoszonych naruszen, kasacje

obroncy obwinionego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

W sytuacji natomiast, gdy wywiedziona kasacja jest oczywiscie bezzasadna
lub oczywiscie zasadna, moze zosta¢ rozpoznana na posiedzeniu (art. 535§ 3
k.p.k. w zw. z art. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 535 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych). W postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych znajduje nadto zastosowanie przepis art. 534 § 1
k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, Sgd
Najwyzszy orzeka jednoosobowo, chyba ze Prezes Sgdu Najwyzszego zarzgdzi
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw (art. 74" pkt 1 powotanej ustawy).
Zaznaczenia wymaga przy tym, iz w postepowaniu dyscyplinarnym radcow
prawnych postepowanie kasacyjne stanowi realizacje prawa do sgdu, o ktorym
stanowi przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 25 czerwca 2012 roku, sygn. K 9/10, Lex nr 1168109).
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Wadliwosc¢ pierwszego z formutowanych zarzutow sprowadza sie przede
wszystkim do jego formutowania w kierunku rozstrzygniecia sagdu meriti (przy tym
uwaga ta pozostaje aktualna zasadniczo wobec wszystkich z podnoszonych przez
autora kasacji zarzutow). Przyjety przez autora kasacji sposéb zredagowania
zarzutéw kasacyjnych czyni koniecznym przypomnienie, iz sygnalizowane
uchybienia winny dotyczy¢ orzeczenia drugoinstancyjnego, a zatem sposobu
postepowania sgdu ad quem oraz zakresu przeprowadzonej przez powyzszy
kontroli instancyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn.
akt Il KK 176/14, LEX nr 1483957). Brzmienie przepisu art. 622 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w sposob jednoznaczny wskazuje bowiem, iz kasacja w
postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym radcow prawnych przystuguje od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny w drugiej instanciji,

w konsekwencji czego zarzuty kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost do
orzeczenia sgdu odwotawczego. Autor kasacji zdaje sie natomiast nie dostrzegac
istoty postepowania kasacyjnego, gdyz formutowane zarzuty zmierzajg do
powtornej weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Zasadniczym natomiast
celem postepowania kasacyjnego nie jest — wbrew oczekiwaniom skarzgcego -
ponowne rozpoznanie sprawy i dublowanie kontroli rozstrzygniecia sgdu meriti. Nie
sposob rowniez pomingé, iz zarzut z punktu | stanowi w swej istocie powielenie
zarzutu z punktu 5 odwotania, bedgcego przedmiotem kontroli odwotawczej, ktory
zostaty uprzednio zaréwno wyczerpujgco, jak i trafnie rozpoznany przez sad ad

quem.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty rowniez zarzuty kasacyjne z punktu 2 i 3.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz skuteczne i poprawne zaatakowanie oceny
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktorg to
ocene zaaprobowat sgd odwotawczy, winno opierac sie o formutowanie zarzutow
wskazujgcych na razgce naruszenie przepisow wyznaczajgcych standard kontroli
odwotawczej, czyli art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., Il KK 554/23, LEX nr 3687088).

W analizowanym przypadku sgd odwotawczy wytgcznie kontrolowat zastosowanie
przepisow zwigzanych z postepowaniem dowodowym przez sad | instanciji.

Uchybienie regutom okreslonych w art. 7 k.p.k. jest natomiast mozliwe przez sad



Il ZK 20/23 13

odwotawczy tylko wéwczas, ,,gdy sad ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni
na tej podstawie wtasne ustalenia faktyczne” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego

17 kwietnia 2019 r., Il KK 247/18, LEX nr 2664726), co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie, gdyz sad ad quem przyjat ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez sad meriti, nie czynigc jakichkolwiek nowych i samodzielnych.
Lektura czesci motywacyjnej podnoszonego zarzutu prowadzi natomiast do
uznania, iz argumentacja obroncy obwinionego stanowi jedynie prébe ponownego
rozwazenia prawidtowosci poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych
oraz dokonanej przez powyzszy oceny dowodow. Podnoszgc powyzsze uchybienia
skarzgcy zdaje sie nie respektowacé zasady, iz celem postepowania kasacyjnego
jest kontrola sprawy pod katem razgcego naruszenia przepisow przez sad ad quem.
Sad Najwyzszy nie jest natomiast zobligowany (a nawet uprawniony) do ponownej,
niejako trzecioinstancyjnej oceny dowodow oraz weryfikacji dokonanych na ich
podstawie ustalen faktycznych wyroku sgdu a quo (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 2020 r., V KK 353/20, LEX nr 3278031) i wbrew
oczekiwaniom skarzgcego nie dokonuje ponownej oceny dowodow ani ustalen
faktycznych, a do tego wtasnie zmierzajg analizowane zarzuty. Niezaleznie od
powyzszego wskazac jednak nalezy, iz analiza poczynionych przez sad
odwotawczy ustalen prowadzi natomiast do wniosku, iz ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego zostata dokonana w sposéb w petni odpowiadajgcy
standardom okreslonym w art. 7 k.p.k., a sgdowi Il instancji nie sposéb zarzuci¢
badz to biernej akceptacji oceny sadu meriti, czy tez braku wszechstronnosci, jak
rowniez prowadzenia postepowania w sposob sprzeczny z zasadami obiektywizmu,

prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Na aprobate nie zastugiwaty réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (punkt 4 i 5 zarzutéw
kasacyjnych), ktére - ponownie - rowniez nie zostaty powigzane z mankamentami
postepowania odwotawczego, gdyz brak jest stosownego zarzutu naruszenia art.
433 k.p.k. i art. 457 k.p.k. Odnotowac¢ wypada przy tym, ze sgd od quem,
utrzymujgc wyrok sgdu | instanciji, nie stosowat wskazanych przepisow prawa
materialnego. Zmierzajgc zatem do skutecznego zdezawuowania przyjetej wyktadni

prawa materialnego autor kasacji winien w istocie zarzuci¢ sgdowi Il instancji
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razgce naruszenie standardu kontroli odwotawczej, przez btedne odniesienie sie do
zarzutu naruszenia prawa materialnego, wykazujgc, dlaczego kontrola odwotawcza
nie byta prawidtowa, a orzeczenie nie moze sie osta¢. Wymagatoby to jednakze

innego niz zaprezentowany w kasacji zarzutu oraz jego uzasadnienia.

Zwrocic rowniez nalezy uwage na nieprawidtowos¢ postulowanych wnioskéw
kasacyjnych, gdyz autor kasacji formutuje wniosek o uniewinnienie obwinionego,
domagajac sie jednoczesnie uchylenia jedynie zaskarzonego orzeczenia, tj. wyroku

sgdu odwotawczego.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 70° ust. 2

zd. 1 ustawy o radcach prawnych.

M. T

[at]



