Il ZK 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Marka Wozniaka Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego

w sprawie R. S. - prokuratora Prokuratury Okregowejw W.,

na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r.

kasacji wniesionej na niekorzys¢ R. S. przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2022 r.,
sygn. akt Il DOW 50/21 o pozostawieniu bez rozpoznania odwofania Prokuratora
Generalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
zdnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, kasacje
Prokuratora Generalnego pozostawi¢ bez rozpoznania, a kosztami

postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
22 czerwca 2021 r., sygn. akt [...], uniewinnit obwinionego Prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. R. S. od popetniania zarzucanego mu

czynu polegajgcego na tym, ze:
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uchybit godnosci urzedu prokuratora, polegajgcego na skorzystaniu
w dniach 16 czerwca 2016 roku i 22 lipca 2019 roku z
przystugujgcego mu — na podstawie § 52 ust. 4 i 5 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych Jjednostek
organizacyjnych prokuratury — prawo do zwolnienia z obowigzku
petnienia dyzurow ze wzgledu na sprawowanie pieczy nad
dzieckiem, ktore nie ukonczyto 8 roku zycia w sSposob ktory nie
moze byc poczytany za wzorzec dla innych osob jako niezgodny z
dobrymi obyczajami, w szczegolnosSci z zasadami kolezenstwa,
opisanymi miedzy innymi w § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratorow, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady
Prokuratorow z dnia 12 grudnia 2017 roku, w skutek czego uzyskat
w okresie od 1 lipca 2016 roku do 1 lutego 2020 roku zwolnienia od
obowigzku dyzurowania i faktycznie obowigzkéw tych w tym czasie
nie petnit,

to jest czynu z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —

Prawo o0 prokuraturze (tekst jednolity Dz.U.2016.177 ze zm.

powotywana dalej jako ,ustawa o prokuraturze”).

Whniosek o0 sporzgdzenie i doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, pismem z dnia 23 czerwca 2021 roku, ztozyt jedynie
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] Okregu Dyscyplinarnego,
ktdry odstgpit jednak od wniesienia srodka odwotawczego.

Z uwagi na tres¢ przepisu art. 162 § 5 Prawo o prokuraturze,
odpis orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 23 lipca 2021 roku
Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu, pouczajgc

o prawie ztozenia odwotania w terminie 14 dni od dnia doreczenia.
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Prokurator Generalny w dniu 4 sierpnia 2021 r. wnidst odwotanie
od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc sgdowi | instancji bfgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na nieprawidfowym i dowolnym uznaniu, ze prokurator R. S. korzystajgc
z formalnego prawa do zwolnienia z obowigzku petnienia dyzurow
zdarzeniowych ze wzgledu na sprawowanie pieczy nad dzieckiem, w
Sytuacji gdy takiej pieczy nie sprawowat, nie uchybit godnosci
Sprawowanego urzedu podczas gdy prawidfowa ocena zgromadzonych
w postepowaniu dyscyplinarnym dowodow daje podstawe do uznania,
Zze wymieniony wyzej prokurator swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, opisanego W czeSci
dyspozytywnej orzeczenia, co miato wptyw na tresc tego orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wnidst o
zmiane przedmiotowego rozstrzygniecia w catosci poprzez uznanie
obwinionego prokuratora za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy o
prokuraturze i wymierzenie mu kary — na podstawie art. 142 § 1 pkt 1
ustawy o prokuraturze, kary dyscyplinarnej upomnienia.

Obwiniony prokurator Prokuratury Okregowej w W. pismem z dnia
23 lutego 2022 roku wnidst o nieuwzglednienie odwotanie Prokuratura
Generalnego i utrzymanie w mocy zakwestionowanego orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22
czerwca 2021 r. o sygn. [...] wskazujac, ze wniesione odwotanie
stanowi polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu.

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna postanowieniem z dnia 22

marca 2022 r., sygn. akt Il DOW 50/21 pozostawit bez rozpoznania
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odwotanie Prokuratora Generalnego uznajgc, ze zostato ono wniesione
po terminie.

Prokurator Generalny w dniu 6 marca 2023 r. wnidst kasacje
zaskarzajgc w catosci postanowienie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt [I DOW 50/21 o
pozostawieniu bez rozpoznania odwotania Prokuratora Generalnego od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym z
dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt [...] uniewinniajgcego R. S. —
prokuratora Prokuratury Okregowej w W. od popetnienia zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego wypetniajgcego dyspozycje art. 137 §
1 Prawo o prokuraturze.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na treSC postanowienia naruszenie przepisow prawa
procesowego — art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 kp.k. i w zw. z
art. 171 pkt 1 Prawo o prokuraturze oraz art. 162 § 1 prawo o
prokuraturze, polegajgce na bftednym przyjeciu, ze Prokurator
Generalny moze ztozy¢ odwotanie w terminie 14 dnia od doreczenia mu
pisemnego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze
Generalnym wraz z uzasadnieniem tylko w sytuacji, gdy ztozony
wniosek o to uzasadnienie, oraz ewentualnie w 7 dniowym terminie
przewidzianym do ztozenia wniosku o uzasadnienie, podczas gdy tresSc
wymienionych wyzej przepisow, w szczegolnosci przepisu art. 162 § 1
Prawo o prokuraturze takiego ograniczenia nie zawiera.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie
postanowienie i przekazanie sprawy Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacje Prokuratora Generalnego — jako niedopuszczalng z mocy
prawa — nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci jednak racje nalezato przyznac
Prokuratorowi Generalnemu wywodzgcemu w kasacji, iz postanowienie
Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej z dnia 22 marca 2022 roku,
sygn. akt Il DOW 50/21 o pozostawienia odwotania Prokuratora
Generalnego zostato wydane z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
0 prokuraturze. Zgodnie z trescig art. 160 § 1 prawo o prokuraturze
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym sporzgdza sie na piSmie na wniosek Prokuratora
Generalnego, rzecznika dyscyplinarnego lub obwinionego w terminie 21
dni od dnia jego otrzymania (...). Natomiast, z tresci § 4 ww. przepisu
wynika, ze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza Sie
wnioskodawcy oraz Prokuratorowi Generalnemu. Powyzsze oznacza,
ze literalna wyktadnia tego przepisu naktada na sad dyscyplinarny
pierwszej instancji sporzadzajgcy uzasadnienie nie tyle mozliwosc, ale
obowigzek doreczania Prokuratorowi Generalnemu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem nawet w przypadku, gdy ten nie ztozyt wniosku o
uzasadnienie. Prokurator  Generalny  (bedgcy  przetozonym
prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
oraz prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej) pomimo, iz nie jest
strong postepowania, to z wzgledu na jego szczegdlne kompetencje ma
prawo do czynnego udziatu w kontroli odwotawczej o czym stanowi
wprost art. 162 § 1 i 5 prawo o prokuraturze wskazujgc, ze od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji przystuguje
odwotanie Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi Krajowemu,
obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu. Wyktadnia celowosciowa

tego zapisu wskazuje na koniecznoSc¢ interpretowania go wytgcznie
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wspolnie z przepisem art. 160 § 1 i 4 Prawo o prokuraturze. Skoro wiec,
orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza sie Prokuratorowi
Generalnemu, ktéremu stuzy odwotanie od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji nie warunkujgc przy tym
koniecznosci uprzedniego ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nalezato uznac, iz odwotanie
Prokuratora Generalnego z dnia 4 sierpnia 2021 r. od orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22 czerwca
2021 r., sygn. akt [...] zostato zlozone w terminie. Gdyby przyjgé
odmienng interpretacje, uzalezniajgcg wywiedzenie odwofania od
wczesniejszego wniesienia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 160 § 1 Prawo o prokuraturze), spowodowatoby
wprost naruszenie przepisow ustawy prawo o prokuraturze.

Podobny problem interpretacyjny pojawit sie na gruncie Ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie
uprawienia Ministra Sprawiedliwosci do ztozenia odwotania od wyroku
sadu dyscyplinarnego bez uprzedniego ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku. Kwestie te rozstrzygngt Sad
Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SNO 11/06 wskazujgc wprost, iz prawo Ministra
Sprawiedliwo$ci do  ztozenia  odwotania od  wyroku sgdu
dyscyplinarnego nie jest uzaleznione od wczeSniejszego ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenia uzasadnienia wyroKu.
Powyzszg regulacje nalezy przenies¢ na grunt odpowiedzialnosci
zawodowej prokuratorow.

W tej sytuacji, Prokurator Generalny uznajgc wadliwosci
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym z

dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt [...] uniewinniajgcego R. S. —
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prokuratora Prokuratury Okregowej w W. od popetnienia zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego wypetniajgcego dyspozycje art. 137 §
1 Prawo o prokuraturze, mogt skutecznie ztozy¢ odwotanie, z
zachowaniem odpowiedniego terminu.

Przechodzgc do kwestii dopuszczalnosci wniesienia kasacji od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji nalezato
odpowiedzie¢ na pytanie: czy, a jesli tak, to jak nalezy zinterpretowac
treS¢ przepisu z art. 171 § 1 Prawo o prokuraturze odsytajgcego do
odpowiedniego zastosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo o
prokuraturze. Odpowiedz na tak zadane pytanie wynika wprost z tresci
art. 163a § 1 Prawo o prokuraturze. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz.U.2018.5) zmieniajgca ustawe Prawo o prokuraturze z dniem 3
kwietnia 2018 r. uchylita przepis art. 163, a tym samym zlikwidowata
dopuszczalno$¢ wnoszenia kasacji w sprawach dyscyplinarnych
prokuratorow, ktora to funkcjonowata od dnia 29 czerwca 2000 r. Do
dnia 3 kwietnia 2018 r., w zakresie postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego wzgledem prokuratoréw, w oparciu o art. 171 pkt 1
Prawo o prokuraturze obowigzywaty reguly wyznaczone przez art. 454
§ 1 k.p.k. Z chwilg wejscia w zycie zmian dokonanych ustawg o Sgdzie
Najwyzszym i uregulowania tej czesci postepowania odwotawczego
postepowania dyscyplinarnego, sieganie do odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu postepowania karnego, jak to ujgt w kasacji
Prokurator Generalny poprzez odpowiednie stosowanie art. 521 k.p.k.
stracito racje bytu. Znowelizowana ustawa Prawo o prokuraturze
unormowata nadzwyczajny srodek zaskarzenia jakim jest kasacja w
sposoOb autonomiczny, niezalezny od przepiséw kodeksu postepowania

karnego, wprowadzajgc przepis art. 163a § 1 stanowigcy, iz od
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orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie
przystuguje. Stosujgc regute a maiori ad minus nalezy zatem przyjgc,
ze skoro kasacja nie przystuguje od orzeczen sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji majgcych cechy wyrokéw, to kasacja nie przystuguje
rowniez od prawomocnych postanowien konczgcych sprawe
dyscyplinarng. Zmiany w tym zakresie wynikly z odpowiedniego
zastosowania art. 145 § 1 pkt 2 Prawo o prokuraturze, gdyz w drugiej
instancji w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow orzeka Sad
Najwyzszy, a nie Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym (korporacyjny sgd odwotawczy). Przepis art. 163a Prawa o
prokuraturze wprost zamyka droge Prokuratorowi Generalnemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka do
wniesienia kasacji w trybie art. 521 k.p.k. Wobec powyzszego nie ma
koniecznosci stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego.

Gdyby podzieli¢ stanowisko  Prokuratora  Generalnego
dopuszczajgce wniesienie kasacji od orzeczenia Sgdu Najwyzszego
spowodowatoby  nieznane  ustawie uprawnienie  Prokuratora
Generalnego do dokonania kontroli trzecioinstancyjnej orzeczenia.
Kasacja stanowi instrument zewnetrznej kontroli sgdowej —przez Sad
Najwyzszy — sgdownictwa dyscyplinarnego sprawowanego przez sady
korporacyjne ztozone z czionkdbw danego zawodu. Na gruncie
postepowania dyscyplinarnego prokuratorow kontrola ta sprawowana
jest juz na poziomie sadow drugiej instancji (Sgdem dyscyplinarnym
drugiej instancji jest Sgd Najwyzszy).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdziC wiec nalezy, ze nawet w
wypadku podzielenia zastrzezen skarzgcego co do razacego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia przepisow

prawa procesowego — art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. iw
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zw. z art. 171 pkt 1 prawo o prokuraturze oraz art. 162 § 1 prawo o
prokuraturze przez Sgd Najwyzszy lzbe Dyscyplinarng w postanowieniu
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il DOW 50/21, jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem byto pozostawienie kasacji bez rozpoznania jako
niedopuszczalnej z mocy prawa (Por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1999 r., sygn. Il KKN 500/98, LEX nr
37413).

O Kkosztach orzeczono na podstawie art. 166 prawo o
prokuraturze, ktory stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego
ponosi Skarb Panstw.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato postanowic jak na wstepie.

M. T]

[ms]



