Il ZK 115/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale R. M. - Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

w sprawie lekarza weterynarii P. K.

obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 45 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 154, z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 tej ustawy oraz art. 19 ust. 1
Kodeksu etyki lekarza weterynarii oraz art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 24)

oraz lekarza weterynarii A. O.

obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 45 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 154, z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 tej ustawy oraz art. 28 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U.
22019 r. poz. 24)

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnik pokrzywdzonej
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od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia 28 czerwca 2024

r., sygn. akt [...] zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Sgdu [...] Izby Lekarsko-

Weterynaryjnej z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [...]

I. uchyla w zaskarzonej czesci orzeczenie Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt [...],
oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu [...] Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [...], |
postepowanie z zakresu odpowiedzialnosci zawodowe] lekarza
weterynarii P. K. i lekarza weterynarii A. O. w czesci umarza;

II. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa;

lll. zarzgdza zwrot A. K. kwoty 750 (siedemset pie¢dziesigt) ztotych

uiszczonej optaty od kasacji.

Marek Siwek Pawet Wojciechowski Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Lekarz weterynarii P. K. zostat obwiniony o to, ze:

1.

w dniu 20 sierpnia 2019 r. dokonat powtdrnej operacji (reoperacji)
protezoplastyki biodra prawego psa J., pte¢ samica, rasa [...], wiek okoto 4 lat,
bedgcego wiasnoscig pani A. K. i pana D. Z., bez uzyskania zgody wlascicieli
na przeprowadzenie tego zabiegu; obwiniony decydujgc sie na
przeprowadzenie reoperacji, nie poinformowat wczesniej wtascicieli psa o
swoim zamiarze, zatem nie uzyskat potrzebnej zgody na zastosowanie
kolejnej sedacji oraz na przeprowadzenie drugiej operaciji;

nie udostepnit na zyczenie witascicieli zwierzecia dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej dotyczgcej przebiegu leczenia psa J.; lekarz weterynarii
powinien mie¢ sSwiadomos¢, jak wazna jest dokumentacja lekarsko-
weterynaryjna, szczegoblnie wtedy, gdy leczenie zwierzecia jest kontynuowane

w innym zaktadzie leczniczym dla zwierzat;

tj. o dopuszczenie sie przewinienia okreslonego w art. 45 ustawy z dnia 21 grudnia

1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych w zw.

z art. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
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lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 154) oraz art. 19 ust. 1 Kodeksu etyki
lekarza weterynarii oraz art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0
zakfadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 24).

Lekarz weterynarii A. O. zostat obwiniony o zaniedbanie i dziatanie na szkode
zwierzecia oraz jego wtascicieli poprzez nieudostepnienie na zyczenie wiascicieli
zwierzecia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej dotyczgcej przebiegu leczenia psa
J.; lekarz weterynarii powinien mie¢ swiadomos¢ jak wazna jest dokumentacja
lekarsko-weterynaryjna, szczegdlnie wtedy, gdy leczenie zwierzecia jest
kontynuowane w innym zaktadzie leczniczym dla zwierzat; tj. o dopuszczenie sie
przewinienia okreslonego w art. 45 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych w zw. z art. 4 ustawy z dnia 21
grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 154) oraz art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0
zakfadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 24).

Sad [...] 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej [...] orzeczeniem z dnia 27 wrzes$nia
2023 r., sygn. akt [...], uniewinnit lekarza weterynarii P. K. oraz lekarza weterynarii A.
O. od czyndéw zarzucanych im we wnioskach o ukaranie. Jednocze$nie kosztami
postepowania obcigzyt [...] Izbe Lekarsko-Weterynaryjng.

Na skutek odwotania ztozonego przez petnomocnika pokrzywdzonej A. K.,
Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn.
akt [...], zmienit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej obwinionego lekarza
weterynarii P. K. w ten sposob, ze uznat go winnym popetnienia przewinienia
zawodowego polegajgcego na tym, ze w dniu 20 sierpnia 2019 r. dokonat powtorne;j
operacji protezoplastyki biodra prawego psa o imieniu J., bedgcego wtasnoscig
pokrzywdzonych A. K. i D. Z., bez uzyskania ich zgody na przeprowadzenie tego
zabiegu, tj. o dopuszczenie sie przewinienia z art. 45 ustawy z dnia 21 grudnia 1990
r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 154) w zw. z art. 4 tej ustawy oraz art. 19 ust. 1 Kodeksu etyki lekarza weterynarii
i wymierzyt obwinionemu kare nagany. W pozostalym zakresie zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy. Kosztami postepowania odwotawczego przed
Krajowym Sgdem Lekarsko-Weterynaryjnym obcigzyt w catosci obwinionego lekarza

weterynarii P. K.
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Od tego orzeczenia kasacje wywiodta petnomocniczka pokrzywdzonej,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej pkt || orzeczenia (a wiec w zakresie, w jakim Sad
odwotawczy utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sgdu | instanciji), na niekorzysc lekarzy
weterynarii: P. K. oraz A. O. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. razgcqg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu zarzutu odwotania poprzez brak
prawidtowego odniesienia sie do zarzutéw odwotania, a mianowicie:

1. majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 7 k.p.k. przez
dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, w tym oparcie sie
wytacznie na twierdzeniach obwinionych, pomimo ich sprzecznosci z innymi
dowodami, odmowe przyznania wiarygodnosci zeznaniom A. K. i D. Z., ktore
byty konsekwentne, spdjne i miaty pokrycie w innych dowodach;

2. majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia § 28 i § 33 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w sprawie
postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii
(powotywanego dalej jako ,rozporzadzenie”), przez zaniechanie wezwania
kluczowych $wiadkow, takich jak D. Z., ktory dysponowat istotng wiedzg w
sprawie, zaniechanie wezwania i przestuchania A. K., ktéra usprawiedliwita
Swojg nieobecnosc;

3. naruszenia § 15, § 32 i § 35 rozporzgdzenia przez razgce naruszenie praw
pokrzywdzonej A. K., ktérej nie umozliwiono udziatu w postepowaniu mimo
usprawiedliwienia jej nieobecnosci, co pozbawito jg mozliwosci
przedstawienia stanowiska oraz zgtoszenia dalszych wnioskéw dowodowych;

4. naruszenia art. 172 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990
r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(powotywanej dalej jako ,u.z.l.w.”) oraz § 31 ust. 2 rozporzgadzenia przez
zaniechanie wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w tym przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy kluczowymi swiadkami,
tj. D. Z., A. K., a obwinionymi;

5. naruszenia § 2 ust. 2 rozporzgdzenia w zw. z § 37 rozporzadzenia przez

btedng ocene materiatu dowodowego, oparcie sie na sprzecznych z zasadami
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10.

11.

doswiadczenia zyciowego twierdzeniach obwinionych oraz nieuwzglednienie
dowodow przedstawionych przez pokrzywdzong;

naruszenia § 37 rozporzgdzenia przez btedne uznanie, ze w sprawie nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci obwinionym, mimo Zze materiat
dowodowy ujawniony podczas rozprawy wskazywat na ich wine;

naruszenia § 34 rozporzadzenia przez niedokonanie ustalen faktycznych w
zakresie zachowan lekarzy weterynarii, co mogto doprowadzi¢ do rozwazenia
odpowiedzialnosci za inne przewinienia zawodowe;

naruszenia art. 424 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie
umozliwiato dokonania kontroli instancyjnej, gtéwnie przez brak analizy
dowoddw innych niz twierdzenia obwinionych;

naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przez przyjecie, ze istniaty nieusuwalne watpliwosci,
podczas gdy dowody nie zostaty wyczerpujgco zbadane;

naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 45 u.z.l.w. w zw. z art. 4
u.z.l.w. oraz art. 19 ust. 1. Kodeksu etyki lekarza weterynarii oraz art. 28 ust. 2
pkt 4 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, polegajace na ich
nieprawidtowej wyktadni i w rezultacie uznaniu, ze obwinieni nie dopuscili sie
czynéw zarzucanych im we wniosku o ukaranie, podczas gdy kazdy lekarz
weterynarii jest obowigzany wykonywac¢ zawdd ze szczegdblng starannoscia,
w oparciu o zasady etyki i deontologii weterynaryjnej, czego nie sposéb
przypisa¢ zachowaniom obwinionych; lekarz weterynarii jest obowigzany w
sposob zrozumiaty informowaé witasciciela lub opiekuna zwierzecia o
rozpoznaniu, rokowaniu, zamierzonym postepowaniu i zwigzanym z tym
ryzykiem oraz kosztami, o przewidywanej uzytecznosci i jakosci zycia
zwierzecia po jego wyleczeniu, a takze uzyskaé¢ zgode wiasciciela lub
opiekuna dotyczgcg planowanych dziatan, czego — w swietle zeznan A. K. i D.
Z. — lekarze nie uczynili; cztonkowie samorzadu podlegajg odpowiedzialnosci
zawodowe] przed sgdami lekarsko-weterynaryjnymi za postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki i deontologii weterynaryjnej oraz za naruszenie
przepisow o wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii;

art. 4, art. 15, art. 16, art. 23, art. 27 i art. 29 Kodeksu etyki lekarza weterynarii

przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie, podczas gdy zachowanie
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obwinionych w ramach przedmiotowych zdarzen nie charakteryzowato sie
wiedzg zawodowa, rzetelnoscig, uczciwoscig i wysoka kulturg osobistg, nie
byto ukierunkowane na ograniczenie cierpienia zwierzecia i wspotprace z jego
opiekunem; obwinieni nie przedstawili, aby przedmiotem umowy miaty by¢
objete dalsze zabiegi zwigzane ze-stanem zdrowia zwierzecia, w tym pokrycia
przez wiascicieli kosztow jego leczenia i rekonwalescencji; lekarz weterynarii

w przypadku stwierdzenia popetnienia przez siebie btedu podejmuje dziatania

w celu naprawienia jego skutkbw oraz ma obowigzek poinformowania o tym

wiasciciela lub opiekuna zwierzecia.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie w
zaskarzonej czesci orzeczenia Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia
28 czerwca 2024 r. oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu [...] Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej z dnia 27 wrzesnia 2023 r. i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzszg kasacje ztozyt Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej, dostrzegajgc, ze w istocie zawiera ona jeden, rozbudowany zarzut
obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce
na nierozwazeniu zarzutéw odwotania oraz brak prawidtowego odniesienia sie do
nich. W ocenie Rzecznika Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny dokonat rzetelnej
kontroli odwotawczej, zas samo zagregowanie stawianych zarzutéw, a nastepnie
odnoszenie sie do nich w ramach szerszej oceny dziatan Sadu | instancji, nie moze
zostaC utozsamione z nierzetelng oceng odwotawczg, czy nierozpoznaniem
zarzutow w ogole.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanej z nieudostepnieniem pokrzywdzonym
dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej z przebiegu leczenia psa, Rzecznik wskazat,
ze takie udostepnienie miato miejsce. Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o zakfadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 24) to
zaktad leczniczy dla zwierzgt ma ustawowy obowigzek udostepniania posiadaczowi
zwierzecia dokumentacji swiadczonych ustug weterynaryjnych. Z tak okreslonego
obowigzku prawnego trudno wywieS¢ naruszenia przepisow prawa przez

poszczegolnych lekarzy weterynarii, $cigane na drodze postepowania w sprawie
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odpowiedzialnosci zawodowej. Ewentualne naruszenie wspomnianego ustawowego
obowigzku przez zaktad leczniczy dla zwierzgt stanowi zaniechanie, ktéremu w
ramach ustawowego nadzoru nad zaktadami moze przeciwdziataé wtasciwa
miejscowo okregowa rada lekarsko-weterynaryjna, zas uporczywe uchylanie sie od
obowigzku przekazania dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej posiadaczowi
zwierzecia moze tez stanowi¢ podstawe do skreslenia zaktadu leczniczego dla
zwierzat z ewidencji tych zaktadéw. W tych okolicznosciach uniewinnienie
obwinionych od zarzutu polegajagcego na nieudostepnieniu na zyczenie
pokrzywdzonych dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej z przebiegu leczenia psa
byto trafne.

W konkluzji Krajowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wnidst o

oddalenie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Nalezy przypomnie€, ze stosownie do tresci art. 536 k.p.k. in principio,
stosowanego w postepowaniu z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii na mocy odestania zawartego w art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.lLw., Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Tym samym zakreslone przez autorke kasacji granice zaskarzenia oraz
przedstawiony zarzut zawezajg zakres rozwazan Sgdu kasacyjnego do tej czesci
orzeczenia Sgdu odwotawczego, w jakiej poczynit on ustalenia co do niemoznosci
przypisania lekarzowi weterynarii P. K. oraz lekarzowi weterynarii A. O. winy za czyny
polegajgce na nieudostepnieniu na zyczenie wiascicieli zwierzecia dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej jego leczenia.

Za trafny nalezato uznac¢ podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia przez
Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcego sgdowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym, czego rezultatem, stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k., winno by¢
podanie w uzasadnieniu orzeczenia, czym kierowat sie sgd wydajgc okreslone
rozstrzygniecie oraz dlaczego zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu uznat zasadne

albo niezasadne.
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Analiza uzasadnienia orzeczenia Sadu ad quem wskazuje, ze cho¢
zrelacjonowat on wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu, to w istocie w Zzaden
sposob nie ustosunkowat sie =zarzutdbw naruszenia prawa procesowego,
wymienionych w pkt | odwotania. Wymaga przy tym dostrzezenia, ze Sad ten
pomijajgc w rozwazaniach zarzuty naruszenia prawa procesowego, dokonat w
sprawie wiasnych ustalen faktycznych, przy czym dziatania Sgdu w powyzszym
zakresie wykazujg zbieznosc¢ jedynie z trescig zarzutu z pkt || odwofania, w ramach
ktorego autorka odwotania podnosita btgd w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajgcy na nieprawidtowym przyjeciu, ze lekarz
weterynarii P. K. oraz lekarz weterynarii A. O. nie dopuscili sie zarzucanych czyndw,
podczas gdy w rzeczywistosci ustalenia te (zdaniem odwotujgcej sie) powinny byc¢
odmienne. Na tym aspekcie odwotania w istocie skoncentrowato sie uzasadnienie
orzeczenia Sadu Il instancji, gdy tymczasem wskazywane w zarzutach procesowych
deficyty postepowania pierwszoinstancyjnego miaty charakter powazny i doniosty.

Skarzgca wskazywata w odwotaniu, ze Sgd | instancji zaniechat przestuchania
pokrzywdzonych w charakterze swiadkéw, o co wnioskowata Zastepca Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej [...] 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej we wnioskach o
ukaranie. Swiadka D. Z. Sad | instancji w ogdle nie wezwat na rozprawe, z kolei w
przypadku $wiadka A. K. nie ponowit wezwania jej na termin kolejnej rozprawy, mimo
ze pokrzywdzona usprawiedliwita swoje niestawiennictwo, deklarujgc wole wziecia
czynnego udziatu w postepowaniu. Dziatanie to przyniosto istotny uszczerbek
postepowaniu dowodowemu, bowiem przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. Nr 79, poz.
371), powotywanego dalej jako ,rozporzgdzenie”, nakazuje czionkom sgdéw
lekarsko-weterynaryjnych orzekaé na podstawie catoksztattu dowodéw zebranych w
sprawie. Samo zas postepowanie dowodowe przez Sgdem lekarsko-weterynaryjnym
winno by¢ prowadzone z poszanowaniem zasady bezposredniosci, zgodnie z ktérg
sad powinien orzeka¢ na podstawie dowodow przeprowadzonych bezposrednio
przed nim, czyli mie¢ osobisty kontakt z materiatem dowodowym. Rozwigzanie to ma
to ten praktyczny wymiar, ze w takiej sytuacji Sgd ma mozliwo$¢ samodzielnie oceni¢

wiarygodnos¢ swiadkow, stron, biegtych czy innych dowoddéw (np. dokumentow,
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ogledzin). Wspomniana zasada na gruncie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii wynika przede wszystkim z § 37
ust. 1 powotanego rozporzadzenia, nakazujgcego sgdowi lekarsko-weterynaryjnemu
orzekac na podstawie materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy.

Nalezy zatem uznac, ze wskazane wyzej uchybienia w przeprowadzanym
przez Sad | instancji postepowaniu dowodowym pozostaty niedostrzezone przez Sgd
Il instanciji, przeniknety do etapu postepowania odwotawczego i zawazyly ostatecznie
na rozstrzygnieciu Sadu Il instanciji, ktéry czesciowo utrzymat w mocy orzeczenie
pierwszoinstancyjne.

Co wiecej, réwniez Sad odwotawczy dokonujgc wtasnych ustalenh faktycznych
nie ustrzegt sie popetnienia tozsamych btedéw procesowych. Sad ten na rozprawie
w dniu 28 czerwca 2024 r. przestuchat obu obwinionych, jednakze z nieustalonych
powodow zaniechat przeprowadzenia dowoddw z zeznan pokrzywdzonych: A. K. i D.
Z., o co wnioskowata petnomocniczka pokrzywdzonej w ztozonym odwotaniu. Do jej
wniosku Sad Il instancji w ogole sie nie ustosunkowat. Tymczasem kwestia
nieudostepnienia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej pokrzywdzonym miata w
analizowanej sprawie charakter sporny. Przestuchany w postepowaniu
wyjasniajgcym w charakterze $wiadka D. Z. zeznat: ,od sierpnia 2019 r. do kwietnia
2020 r. wielokrotnie telefonowatem do kliniki z prosbg o przestanie dokumentacji w
jakiejkolwiek formie. Dokumentacja byla niezbedna w celu ustalenia dalszego
leczenia psa w klinice ,V.” w G. Wystatem oficjalnie dwa pisma w lutym i kwietniu
2020 r., wskazujgc, jakie przepisy zostaty ztamane. Na pismo z kwietnia otrzymatem
odpowiedz, ze dokumentacja zostanie przestana w ciggu kilku dni i faktycznie zostata
przestana (...)” (tom I, k. 152). Podobne zeznania, jakkolwiek nieco mniegj
szczegotowe, ztozyta Swiadek A. K. (tom I, k. 144).

Z zeznan wymienionych wyzej swiadkow wytania sie wiec odmienna wersja
zdarzen zwigzanych z udostepnianiem dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej,
zgodnie z ktérg w okresie od sierpnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. wskazana
dokumentacja nie byta udostepniana pokrzywdzonym, mimo ze sie tego domagali.
Sad Il instancji pomijajgc dostepne srodki dowodowe, nie poczynit zadnych ustalen
w zakresie wersji zdarzenia przedstawionej przez pokrzywdzonych, nie poddat tych

dowoddw ocenie, czego wymaga tres¢ § 2 ust. 1 rozporzgdzenia.
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Sad Il instancji w wydanym orzeczeniu nie wyjasnit, z jakich powoddéw wersje
zdarzenia obcigzajgcg obwinionych uznat za niewiarygodng. Co do lekarza
weterynarii P. K., ktory w dniu 20 sierpnia 2019 r. przeprowadzat zabieg, nalezato
ustali¢ na podstawie dostepnych dowodow zakres jego obowigzkéw w klinice, w
ktérej 6w zabieg byt przeprowadzany, w celu ustalenia, czy réwniez na nim nie
cigzyty obowigzki zwigzane z udostepnianiem dokumentaciji lekarsko-weterynaryjne;.
Natomiast co do lekarza weterynarii A. O. nalezato ustali¢, czy jako kierownik kliniki,
a wiec kierownik zaktadu leczniczego dla zwierzgt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzgt (Dz. U. z 2019 r. poz.
24), nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ tego zaktadu w
zakresie udostepniania dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej (art. 28 ust. 1 i 2
powotanej ustawy). Nie ustalono rowniez, kto byt odpowiedzialny za udostepnianie
dokumentacji w klinice ,A.” i jak wygladata procedura jej udostepniania. Watpliwosci
jakie narosty w tej mierze powieksza jeszcze tres¢ zeznan Swiadka A. K., ktéra
stwierdzita, ze ,,0sobg odpowiedzialng za przestanie dokumentacji byta zona doktora
O.” (tom |, k. 144). Istniaty zatem szerokie i niewykorzystane, tak przez Sad I
instancji, a wczesniej przez Sad | instancji, mozliwosci poszerzenia podstepowania
dowodowego w celu rzetelnego wyjasnienia zasadnosci stawianych obwinionym
zarzutéw.

Trzeba tez zauwazyC, ze skoro przy rekonstrukcji zdarzen zwigzanych z
nieudostepnieniem dokumentac;ji lekarsko-weterynaryjnej zaniechano
przeprowadzenia dowodow z zeznan pokrzywdzonych i poczynione ustalenia oparto
jedynie na wyjasnieniach obwinionych, to w tych okolicznosciach przedwczesne, a
zarazem btedne, byto zastosowanie regulacji zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.,
nakazujgcym Sadowi nie dajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzygaé na rzecz
obwinionego. Nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, wyrazony w powotanym przepisie zakaz rozstrzygania na niekorzysc¢
oskarzonego (w postepowaniu z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej -
obwinionego) nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci nie ma zastosowania w sytuacji,
gdy watpliwosci te sg rezultatem niedoktadnego i niewyczerpujgcego postepowania
dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1974 r., sygn. akt
[l KR 315/73; z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt Il ZOW 68/22; z dnia 15 stycznia
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2025 r., sygn. akt Il ZOW 49/22; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l KK 215/18; z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt
IV KK 289/23; z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il KK 19/24).

Reasumujac, dostrzezone w kasacji uchybienie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. rzeczywiscie zaistniato, bowiem zaskarzone orzeczenie nie wyjasnia,
czy podniesione w odwotaniu uchybienia sg zasadne czy niezasadne, co wskazuje
na nierozpoznanie tego odwotania.

Zwazywszy na fakt, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze czyn polegajgcy na nieudostepnieniu dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej mogt mie¢ miejsce w okresie od sierpnia 2019 r. do kwietnia 2020 r.,
ustata juz jego karalnos¢. Zgodnie bowiem z trescig art. 56 ust. 4 u.z.l.w. karalno$¢
przewinienia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto piec lat.

Z uwagi na dostrzezenie wymienionych wyzej uchybien Sgd Najwyzszy uchylit
w zaskarzonej czesci orzeczenie Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego z dnia
28 czerwca 2024 r. oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie Sadu [...] Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej z dnia 27 wrze$nia 2003 r., a wobec tego, ze z dniem kohcem
kwietnia 2025 r. doszto do przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych
obwinionym, uzupetnienie brakow postepowania dowodowego przez Sad | instancji
nie moze mie¢ juz miejsca. Zgodnie bowiem z trescig art. 53 ust. 1 u.z.l.w.
postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy nie wszczyna sie,
a wszczete umarza, jezeli zaszta okolicznos¢, ktora wedtug Kodeksu postepowania
karnego wytgcza sciganie. Takg okolicznoscig jest przedawnienie karalnosci, 0 czym
stanowi art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 632 pkt 2

K.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

M. T]

[r.g.]
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