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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie radcy prawnego M. G.

ukaranego za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 30
stycznia 2025 r. kasacji wniesionej przez ukaranego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
[...] z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami

postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi (dwudziestu zlotych)

obcigza M. G.
[M.T.]
UZASADNIENIE
We wniosku z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt [...], Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcow Prawnych [...], zarzucit M. G., ze w dniu
31 maja 2022 r. podczas kolokwium z prawa karnego nie zastosowat sie do tresci §
8 ust. 1 pkt 1 zatgcznika do uchwaty nr [...] Prezydium Rady Okregowej lzby
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Radcow Prawnych [..] z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie przepiséw
porzgdkowych obowigzujgcych aplikantéw podczas kolokwidw, poprzez posiadanie
i korzystanie z telefonu komodrkowego, a nastepnie nie zastosowat sie do
obowigzku niezwitocznego opuszczenia sali egzaminacyjnej, pomimo skierowania
do niego polecenia w tym zakresie przez czionkow komisji egzaminacyjnej, t.
popetnienie czynu naruszajgcego dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych — powotywanej dalej jako u.r.p., w zw. z art. 61 ust. 2 i
art. 6 w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwatg Prezydium
KRRP 884/XI1/2023 z 7 lutego 2023 r. — powotywanego KERP (k. 45-47 akt [...]).

Na rozprawie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] w dniu 14 lipca 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny zmienit
zgdanie wniosku o ukaranie w ten sposob, ze okreslit kwalifikacje prawng
zarzucanego czynu jako naruszenie dyspozycji art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 61
ust. 2w zw. z art. 1 KERP.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Ilzby
Radcow Prawnych [...] z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt [...], obwiniony M. G.
zostat uznany winnym popetnienia, jako aplikant radcowski, czynu zarzuconego
we wniosku o ukaranie, ktéry stanowi przewinienie dyscyplinarne i za to na
podstawie art. 64 ust. 1 u.r.p. i art. 65 ust. 1 pkt 2 u.r.p. wymierzono mu kare
nagany; zasgdzono od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych
[...], kwote 500 zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego ((k. 96
akt o sygn. [...]).

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego od powyzszego orzeczenia, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie i zasagdzit od obwinionego koszty postepowania przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w kwocie 1 000 zt, ptatne na rzecz Krajowej

Izby Radcow Prawnych w Warszawie (k. 141 akt o sygn. [...], [...])-

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt [...], ztozyt
obwiniony M. G. zaskarzajgc je w catosci i orzeczeniu temu zarzucit: razgce

naruszenie prawa polegajgce na naruszeniu przepisOw postepowania poprzez
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obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez obraze art. 433 § 2 k.p.k. i wniést cyt. ,0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i uznanie obwinionego za niewinnego

zarzucanych mu czynow.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlega
oddaleniu.

Nalezy przypomnie¢, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych radcow
prawnych, ktéra zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa z dniem 29
czerwca 2000 r. (por. ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. Nr 48, poz. 545), jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, a nie jak kasacja, ktora istniata w polskiej procedurze karnej
do 1950 r., zwyklg skargg trzecioinstancyjng. Podstawy tej kasacji zostaty
okreslone zdecydowanie weziej od podstaw zwyklych srodkow odwotawczych.
Celem kasacji, o ktorej mowa w art. 622 i art. 62° u.r.p. jest podwazenie
prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego. Koniecznosé
zapewnienia takim orzeczeniom stabilnosci, powoduje ograniczenia mozliwosci ich
wzruszania jedynie do sytuacji, gdy w postepowaniu przed sadem
odwotawczym doszio do razacego naruszenia prawa, ktérego waga i
doniostoS¢ moze by¢é porownywana z bezwzglednymi przestankami
odwotawczymi wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., a jednoczesnie to naruszenie
mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego. Mozliwe jest tez oparcie kasacji w sprawach dyscyplinarnych
radcow prawnych na zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.
Ustawodawca uniemozliwit zas wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia z powodu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, jak rowniez od
orzeczenia dyscyplinarnego zapadtego w pierwszej instancji. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze kasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu

odwotawczego, nie za$ orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis



Il ZK 113/24 4

wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢
zarzutow typowych dla postepowania odwotawczego, kwestionujgcych orzeczenie
organu a quo. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego
dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad
guem uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji, wskutek
nierozpoznania lub nienalezytego rozpoznania Srodka zaskarzenia. Wowczas w
kasacji powinny zosta¢ podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty
wskazujgce na wadliwe procedowanie tego sgdu, w nastepstwie czego doszto do
przenikniecia uchybienia, ktorego dopuscit sie sgd a quo do orzeczenia sgdu
drugiej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021
r., sygn. akt IV KK 438/20, LEX nr 3106214).

Nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie w kasacji, ze sgd odwotawczy
okreslonego zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt
go nalezycie, czym dopuscit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej
uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato
i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyréwnywac
w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej
(por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il
KK 490/16, LEX nr 2294385).

Powyzszych wymogow kasacyjnych nie mozna traktowac instrumentalnie,
jedynie je markujgc poprzez literalne tylko przywotanie w formutowanych zarzutach
norm art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., sugerujgc tym samym, iz kasacja
dotyczy btedéw popetnionych przez sad odwotawczy, w istocie kwestionujgc zas
rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Analiza wniesionej
W niniejszej sprawie kasacji przez obwinionego radce prawnego M. G. nie
pozostawia watpliwosci, ze jedynie pozornie czyni ona zados¢ wskazanym wyzej
warunkom wniesienia nadzwyczajnego sSrodka odwotawczego. Juz samo
zestawienie zarzutéw zawartych w odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 14 lipca 2023 r.,
sygn. akt [...], z zarzutami podniesionymi w kasacji, nie pozostawia watpliwosci, ze

celem jej Autora, jest proba wywotania ponownej kontroli orzeczenia sgdu
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dyscyplinarnego pierwszej instancji. Obwiniony radca prawny M. G. ponawia
zarzuty podniesione wczesniej w zwyczajnym srodku odwotawczym wskazujgc, ze
nie zostaty one prawidtowo rozpoznane. Zarzut z pkt 1a kasacji jest powtdrzeniem
zarzutu 1a odwotania i analogicznie — z pkt 1c kasacji, tozsamy jest zarzut z pkt 1b
odwotania, z pkt 1d kasacji, pkt 1d odwotania, z pkt 2a i 2b kasacji, odpowiednio pkt
1f i 1g odwotania, czy z pkt 2c kasacji, pkt 1h odwotania, z pkt 2d kasacji, pkt 2a
odwotania i z pkt 2e kasacji, pkt 2c odwotania.

Tres¢ kasacji dowodzi, ze obwiniony radca prawny M. G., niezadowolony z
rezultatu postepowania dyscyplinarnego, domaga sie powtornej analizy i oceny
materiatu dowodowego. Prébuje doprowadzi¢ do ponownej oceny zarzutéw tym
razem przez Sad Najwyzszy, w sytuacji, kiedy byly one juz przedmiotem
rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie, ktory z perspektywy tych zarzutéw dokonywat kontroli odwotawczej
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, dat wyraz ocenie podniesionych w
odwotaniu zarzutéw, w pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia. W realiach
niniejszej sprawy brak jest podstaw, aby przyjgc, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, bedgcy sgdem odwotawczym, nie
rozwazyt zarzutéw sformutowanych w odwotaniu obwinionego, czy tez rozpoznat je
w spos6b odbiegajgcy od standardéw rzetelnos$ci. Swiadczy o tym argumentacja
zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, ktéra wbrew stanowisku z kasacji,
odnosita sie do wszystkich zarzutéw odwotania, zarowno tych wskazanych jako
naruszenie przepisow postepowania, jak i tych wskazanych jako naruszenie
przepisow prawa materialnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy
sad odwotawczy w ogodle nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego
w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il KK 127/12, Legalis). W doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia
wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze
nie spetnia wymogdéw o ktorych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa

2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie stopien szczegotowosci uzasadnienia wyroku
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sagdu odwotawczego, zalezy od zawarto$ci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, a takze poziomu argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz,
Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto
— Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015, s. 290 — 303). Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka — dalej powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia
musi jasno wynikac, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w
sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad
odwotawczy nie jest zobowigzany do szczegdtowego odnoszenia sie do kazdej
kwestii (por. np. wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk
przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, § 61). Z kolei stopien szczegdétowosci
rozwazan sgdu odwotawczego, a wiec wypetnienie standardu przewidzianego w
treSci art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji. Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta
zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom
natozonym przez reguty art. 7 k.p.k., to wowczas sad odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do =zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene. W takim wypadku, wystarczajgce jest wskazanie
gtbwnych powoddw nie podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do
szczegotdéw uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. Nadto, stopieh szczegdtowosci
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego =zalezny jest od tresci s$rodka
odwotawczego, w szczegolnosci od tego, jak dalece wywody skarzgcego poparte
sg odwofaniem do materialu dowodowego oraz jak szeroka jest argumentacja
zwigzana z zagadnieniami prawnymi, w przypadku postawienia orzeczeniu
zarzutéw wymagajgcych tego rodzaju umotywowania. Nie mozna podzieli¢ zarzutu
z pkt 1b kasacji, iz szkodliwos¢ spoteczna czynu przypisanego obwinionemu radcy
prawnemu M. G. jest znikoma. Ten zarzut jest w istocie niedopuszczinym w
postepowaniu kasacyjnym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych. Sad
odwotawczy prawidtowo ocenit stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego
obwinionemu radcy prawnemu M. G. przewinienia dyscyplinarnego uznajac, ze jest

wyzszy niz znikomy. Wbrew stanowisku Autora kasacji, wzigt pod uwage wszystkie
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wymagane do tej oceny kryteria. Jako oczywiscie bezzasadne nalezy tez ocenic
rowniez zarzuty z pkt 1e i 1f kasacji. W pkt 1e kasacji Autor kasacji kwestionuje
teze Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych w
Warszawie, ze odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. dotyczgcych norm
gwarancyjnych oznacza mniej rygorystyczne ich stosowanie w przypadku
postepowan dyscyplinarnych. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zajetym przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie, nie nalezy bowiem zapomina¢, ze strong postepowania
dyscyplinarnego radcéw prawnych sg wyksztatceni prawnicy, z zatozenia
dysponujgcy wiedzg specjalistyczng z zakresu prawa, majg zatem swiadomosc¢
swoich uprawnien procesowych i narzedzi stuzgcych realizacji prawa do obrony, jak
i posiadajg umiejetnos¢ wyktadni przepiséw prawa i to roznych jego gatezi. Dlatego
obowigzki sgdu co do informowania stron postepowania dyscyplinarnego radcéw
prawnych o przystugujgcych ich prawach i obowigzkach muszg by¢ postrzegane
mniej rygorystycznie, niz w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W orzecznictwie kasacyjnym Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych wskazuje, ze nawet zaniechanie uprzedzenia
stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu nie moze by¢ uznane za
uchybienie, ktore zawsze i w kazdej sytuacji stanowi obraze przepisow prawa
procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k.,
to tym bardziej nie jest ono zawsze razgcym naruszeniem prawa, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego w rozumieniu art. 523 § 1
K.p.k.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie przepisu art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zawartego w odwotaniu
(zarzut kasacyjny z pktlf) Wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu z innych
postepowan zwigzanych z naruszeniem przepisbw porzgdkowych w czasie
przeprowadzania kolokwium w Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...], nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz ocenie na pfaszczyznie

dyscyplinarnej poddane jest wytgcznie zachowanie obwinionego M. G., nie za$
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innych aplikantow, zwigzane z naruszeniem przepisow porzgdkowych w czasie
przeprowadzania kolokwium w dniu 31 maja 2022 r.

W realiach niniejszej sprawy dyscyplinarnej nie mozna dopatrzec¢ sie razgcej
obrazy przepisbw prawa materialnego. Od lat w jednolitym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy gdy
stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo, a nie zastosowano do niego wtasciwego
przepisu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1978 r., sygn. akt V
KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z dnia 12 pazdziernika 1983 r., sygn.
akt V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34, postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt V KK 61/05, Lex Polonica nr 1119394, z dnia 2
grudnia 2008 r., sygn. akt Ill KK 230/08, R — OSNKW 2008, poz. 2501). Innymi
stowy, przy tym zarzucie nie mozna przyjmowac za punkt odniesienia to co sad
powinien ustalic w sferze faktéw, czyli wadliwie ustalona podstawa faktyczna
nie ,,prowadzi ” do ,,obrazy” prawa materialnego. Zarzutu btedu w stosowaniu
prawa materialnego nie mozna wiec upatrywa¢ w nietrafnych ustaleniach
faktycznych. Tymczasem tak jest w niniejszej sprawie, gdyz nie mamy w niej do
czynienia z btedem w subsumpciji, albowiem opis czynu przypisanego obwinionemu
radcy prawnemu M. G. w petni wyczerpuje znamiona wskazanego przewinienia
dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 64 u.r.p. Powszechnie stosowana w prawie
dyscyplinarnym klauzula okreslajgca delikt dyscyplinarny jako zachowanie
uchybiajgce powadze lub godnosci zawodu, jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny,
cyt. ,wyraza istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowi jedynie mozliwe
ogolne okreslenie, ktore wypetnia sie trescig adekwatng do wymagan i oczekiwan
stawianych przedstawicielom danej profesji” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, OTK 200, nr 6, s. 876).

W realiach niniejszej sprawy, nie mozna takze podzieli¢ zarzutu razgce;j
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej orzeczonej wobec obwinionego radcy
prawnego M. G.. W prawie dyscyplinarnym obowigzuje zasada nulla sanctio sine
lege, co skutkuje tym, Zze wobec sprawcy przewinienia dyscyplinarnego mogg byc¢
orzeczone kary dyscyplinarne wyraznie przewidziane przez wiasciwe ustawy
dyscyplinarne (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw,

prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 62 —
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63). Wymierzona obwinionemu radcy prawnemu M. G. kara nagany nie moze by¢
uznana za kare razgco niewspotmiernie surowa, czyli taka ktorej surowos¢ w
danym przypadku ewidentnie, jaskrawo, wyraziscie przekracza, przekracza poziom
represji jaki w postaci kary dyscyplinarnej powinien zosta¢ orzeczony. Nie mozna
zasadnie wywodzi¢, ze wymierzona kara dyscyplinarna, zostata orzeczona z
naruszeniem jakiejkolwiek z dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarnej. W doktrynie
wskazuje sie nastepujgce dyrektywy: 1) stopnia winy, 2) stopnia spotecznej
szkodliwosci (rodzaju i wagi) czynu, 3) osiggania celéw zapobiegawczych i
wychowawczych wzgledem obwinionego (dyrektywa szczegdlnoprewencyjno —
wychowawcza), 4) ksztattowania Swiadomosci prawnej wiasciwej organizacii
publicznej do ktérej nalezy obwiniony, 5) uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego, 6) uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych
czynu wyczerpujgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego, takich np. jak
sposob jego popetnienia, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na obwinionym
obowigzkdéw, skutki czynu, w tym rozmiar jego ujemnych nastepstw (por. np. A.
Halicki, Zasady wymiaru kary w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym
funkcjonariuszy celnych, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 2006, nr 6, s. 239
— 240). Niewatpliwie przy orzekaniu kary dyscyplinarnej zawsze trzeba baczy¢, czy
w  konkretnym  rozpatrywanym  wypadku, zostang zrealizowane cele
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakimi sg: ochrona spotecznego zaufania do
zawodu, ochrona nalezytych standardéw i poziomu jego wykonywania, skuteczne
egzekwowanie prawnych konsekwencji w przypadku indywidualnych zachowan
przedstawicieli wtasciwej organizacji publicznej naruszajgcych reguty postepowania
wyznaczone pojeciem godnosci lub powagi urzedu albo zawodu, czy naruszajgcych
reguty wykonywania zawodu wyznaczone uksztattowanymi normami zawodowe;j
sztuki, etyki i deontologii (por. np. T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikow, Panstwo i Prawo 2003, nr 9, s. 60 — 61). Biorgc pod uwage wszystkie
kryteria wymiaru kary dyscyplinarnej, Sgd Najwyzszy podziela w tej kwestii
argumentacje Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie, ktory rozwazat tez kwestie wspétmiernosci kary orzeczonej przez sad

dyscyplinarny pierwszej instanciji.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k. w zw. z art. 741 pkt. 1 u.r.p., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[M. T.]

[rg.]



