Il ZK 105/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 5 marca 2025 r.,
sprawy adwokata J. M.

obwinionego z art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 1
ust 1i§ 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

z powodu kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w Warszawie

z dnia 8 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [...]

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...]

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zt obcigzyé obwinionego adwokata J. M.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Adwokat J. M. zostat obwiniony o to, ze w dniu 3 stycznia 2014 r. na drodze

krajowej [...] pomiedzy miejscowosciami B. — S., w odlegtosci ok. 1,2 km od
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miejscowosci G., bedac w stanie nietrzezwosci 0,56%o0 alkoholu we krwi, kierowat w
ruchu ladowym samochodem osobowym marki M. (nr rej. [...]), przy czym czynu
tego dopuscit sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. z dnia 31 maja 2011 r. (sygn. akt [...]) za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. wystepek z art. 178 § 1 k.k.,, czym
dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 k.k., a co stanowi naruszenie godnosci
zawodu w zyciu prywatnym i podrywa zaufanie do zawodu adwokata,
tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w § 1 ust. 1 i § 4 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem 2z dnia
3 lutego 2016 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego adwokata J. M. za winnego tego,
ze w dniu 3 stycznia 2014 r. na drodze krajowej [...] pomiedzy miejscowosciami B. —
S., w odlegtosci ok 1,2 km od miejscowosci G., bedgc w stanie nietrzezwosci 0,52%o
alkoholu we krwi, kierowat w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki M. o nr
rej. [...], czym dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., a co stanowi
naruszenie godnosci zawodu w zyciu prywatnym i podrywa zaufanie do zawodu
adwokata, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 1 ust. 1 i § 4 Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze i za tak opisane przewinienie wymierzyt obwinionemu kare
dyscyplinarng wydalenia z adwokatury. Jednoczesnie Sad obcigzyt obwinionego
zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1 500 zt.

Na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2017 r., sygn. akt [...],
uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu lzby Adwokackiej w [...]..

Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem z dnia 26 lipca
2017 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego adwokata J. M. za winnego zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, za co wymierzyt mu kare dyscyplinarng
wydalenia z adwokatury. Jednoczesnie obcigzyt obwinionego zryczattowanymi
kosztami postepowania w fgcznej wysokosci 2 000 zt.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez obwinionego Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [...],
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utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i nie obcigzyt obwinionego kosztami

postepowania dyscyplinarnego.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury kasacje

wywiddt obronca obwinionego, zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa, tj. art. 95n pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze
wzw. zart. 1 § 2 kk. i art. 3 kk. w zw. z art. 53 k.k. polegajgce na
zlekcewazeniu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny obowigzku odpowiedniego
stosowania przy ocenie kazdego czynu dyscyplinarnego stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, ktéry w przypadku obwinionego
zostat oceniony przez sgd powszechny w zakresie winy i spotecznej
szkodliwosci jako nieznaczny, a w konsekwencji wykluczyt mozliwos¢
stosowania przepisu o zakazie wykonywania zawodu adwokata i odstgpit od
jego ukarania; ponadto naruszony zostat obowigzek odpowiedniego
zastosowania przy stosowaniu kary zasady humanitaryzmu, rozumianej
w tym przypadku jako obowigzek stosowania do czynobw o mniejszej
szkodliwosci spotecznej kar mniej drastycznych, a w tym przypadku Sad
zastosowat kare najbardziej drastyczng, jaka jest eliminacja z zawodu;
razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 95n pkt 2 w zw. z art. 4, 7, 92,
410, 440 i 442 § 3 k.p.k., polegajace na braku odpowiedniego zastosowania
przepisow postepowania przy opisie samego czynu, jego oceny na
podstawie catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
naruszeniu zapatrywan prawnych i wskazan Sgdu zawartych w orzeczeniu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 14 stycznia 2017 r.
w te] sprawie, a polegajacych na obowigzku dokonania przez Sad
Dyscyplinarny analizy powigzania wagi czynu okreslonej w wyroku karnym,
przez pryzmat zasad etyki adwokackiej oraz zastosowanej przez sad
powszechny kwalifikacji prawnej czynu do oceny wagi tego czynu
w postepowaniu dyscyplinarnym, a tego obowigzku Sad Dyscyplinarny nie
spetnit;

razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej polegajgcej na orzeczeniu

kary wydalenia z adwokatury za czyn, ktorego szkodliwos¢ spoteczna
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zostata uznana przez sad powszechny za nieznaczng i odstgpiono od
wymierzenia mu za ten czyn kary, uptynat okres warunkowego umorzenia
postepowania i obwiniony jest osobg w Swietle prawa niekarang; ponadto
czyn ten nie jest zwigzany z naruszeniem zasad prawidtowego wykonywania
zawodu adwokata i w tych konkretnych okolicznosciach sprawy orzeczenie
wydalenia z adwokatury nie znajduje uzasadnienia i jawi sie jako kara razgco
surowa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DSI 20/19, Sad
Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadnag.

Po rozpoznaniu wniosku obroncy obwinionego Sad Najwyzszy — Izba Karna
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | KO 75/21, wznowit
postepowania kasacyjne, uchylit postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DSI 20/19, i przekazat kasacje
wniesiong przez obronce obwinionego od prawomocnego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [...],

do rozpoznania Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu
w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut z pkt 1 kasacji jest chybiony.

Jakkolwiek skarzacy formutujgc ten zarzut, wskazuje na niedokonanie przez
Sad Il instancji oceny ,stopnia spotecznego niebezpieczehstwa czynu”, a wiec
odwotuje sie do pojecia uzywanego w kodeksie karnym z 1969 r. i nie
wystepujgcego juz w aktualnym stanie prawnym, to jednak z wywodow zawartych
w kasacji wynika, ze przedmiotem jego kontestacji jest niedokonanie przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury oceny wymierzonej obwinionemu kary przez
pryzmat szkodliwo$ci spotecznej popetnionego czynu oraz stopnia zawinienia.

Nalezy jednak zauwazyC, ze w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow

prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
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(Dz. U. z 2024 r. poz. 1564), zwanej dalej ,p.a.”, ocenie sgdu dyscyplinarnego
zostaje poddana kwestia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Chociaz
przepisy tej ustawy postugujg sie pojeciem przewinienia dyscyplinarnego (art. 82
ust. 1, art. 84, art. 85 ust. 1, art. 88 ust. 1 i 2, art. 92 ust. 2), to jednak go nie
definiujg pod katem elementéw jego struktury. Nalezy jednak przyjaé, ze skoro
postepowanie dyscyplinarne mozna zaliczy¢ do grupy tzw. postepowan
represyjnych, to konstruujgc pojecie deliktu dyscyplinarnego, konieczne jest
odwotanie sie — na podstawie odestania zwartego w art. 95n pkt 2 p.a. — do
elementow sktadajgcych sie na definicje przestepstwa, zawartg w art. 1 k.k. Przy
takim podejsciu za przewinienie dyscyplinarne na gruncie przepiséw p.a. nalezy
uznac czyn, dyscyplinarnie bezprawny, zawiniony i wptywajgcy ujemnie, w stopniu
wiekszym niz znikomy, na dobra chronione normg art. 80 p.a. (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 55). Ostatni z wymienionych elementéw
przewinienia dyscyplinarnego jest okreslany mianem ,szkodliwosci korporacyjnej”
czynu. Mozna zatem przyjgc¢, podobnie jak uczynit to Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il ZOW 47/22, ze szkodliwo$¢ korporacyjna to
szkodliwos¢ spoteczna w rozumieniu powszechnego prawa karnego, uzupetniona
elementami szkodliwos$ci mierzonej wobec srodowiska zawodowego, w ramach
ktérego cztonek danej korporacji wykonuje swoj zawdd. Na gruncie przepisow p.a.
szkodliwos¢ korporacyjng deliktu dyscyplinarnego nalezy odnosi¢ réwniez do
autorytetu adwokatury jako organizacji powotanej m.in. do udzielania pomocy
prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich, wizerunku
adwokatury w oczach spoteczenstwa, a takze do godnosci zawodu adwokata.
Oceniajgc rozstrzygniecie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego pod kagtem
ewentualnych jego deficytow zwigzanych z nieuwzglednieniem przy wymiarze kary
stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego,
nalezy uznac, ze zaskarzone orzeczenie takich deficytow nie wykazuje. Pomimo
btednego przyjecia, ze przepisy art. 115 § 2 k.k. (w zakresie, w jakim przepis ten
definiuje pojecie spotecznej szkodliwosci czynu) oraz 53 k.k. (w zakresie w jakim
regulacja ta nakazuje przy wymiarze kary uwzglednia¢ stopien spotecznej

szkodliwosci czynu) nie znajdujg zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
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adwokatow, Sad Il instancji stangt na stusznym stanowisku, zgodnie z ktérym
w analizowanej sprawie decydujgce i pierwszorzedne znaczenie nalezy nadaé tym
elementom szkodliwosci korporacyjnej czynu popetnionego przez obwinionego,
ktére wigzg sie ze skutkami jego zachowania dla godnosci zawodu adwokata oraz
autorytetu i wizerunku adwokatury (szkodliwos¢ korporacyjna sensu stricto). Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Il instancji miat w polu
widzenia fakt, ze w stosunku do obwinionego zapadt wyrok Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt [...], warunkowo umarzajgcy
postepowanie karne o czyn bedacy réwniez przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego. Zgodnie zas z dyspozycjg art. 66 § 1 k.k. instytucja warunkowego
umorzenia postepowania jest stosowana w sytuacji, gdy wina oskarzonego i
spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne. Okolicznosciom tym Sad Il instancji
nie nadat istotnego znaczenia przy rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej, wskazujac,
ze ocena dokonywana przez sad karny odbywa sie
w innej ptaszczyznie niz ocena dokonywana przez sad dyscyplinarny.
Nie w kazdym przypadku spoteczna szkodliwos¢ czynu, bedgca elementem
szkodliwosci korporacyjnej tego czynu, musi zosta¢ oceniona jednakowo
w postepowaniu karnym i jak i w postepowaniu dyscyplinarnym. Mozna wiec
przyjac¢, ze stopien winy obwinionego i stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu,
ustalone w wyroku sgdu karnego jako nieznaczne, nie pozostaty niedostrzezone
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ale Sad ten nie uwzglednit tych okolicznosci przy
wymiarze kary dyscyplinarnej, nadajgc priorytetowe znaczenie szkodliwosci stricte
korporacyjnej czynu bedgcego przedmiotem oceny w postepowaniu
dyscyplinarnym. Do przyjecia takiego pogladu Sad Il instancji byt uprawniony
w Swietle wyrazonej w art. 89 p.a. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
dyscyplinarnego.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika zatem, ze Sad Il instanc;ji
rozwazyt okolicznosci zwigzane z szkodliwoscig korporacyjng czynu przypisanego
obwinionemu, nie uchybiajgc przepisowi art. 1 § 2 k.k., ktéry w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatéw jest stosowany odpowiednio na mocy odestania
zawartego w art. 95n pkt 2 p.a. Nie uchybit tez art. 53 k.k., bowiem wymienione

w tym przepisie dyrektywy nakazujgce przy wymiarze kary kierowaC sie m.in.
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stopniem spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopieniem winy sprawcy, zostaty
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwzglednione w rozstrzygnieciu z modyfikacjami
wynikajgcymi  z odpowiedniego stosowania tej regulacji w postepowaniu
dyscyplinarnym na mocy wspomnianego juz wyzej odestania z art. 95n pkt 2 p.a.

Skoro Sad Il instancji uznat, ze czyn zarzucany obwinionemu cechuje sie
wysokg szkodliwoscig korporacyjng, to nie naruszyt tym samym zasady
humanitaryzmu (art. 3 k.k. w zw. z art. 95n pkt 2 p.a.), rozumianej jako obowigzek
dostosowania wymierzanej kary dyscyplinarnej do stopnia naruszenia godnosci
zawodu oraz autorytetu i wizerunku adwokatury. Odstgpienie od ukarania
obwinionego w postepowaniu karnym nie wyklucza mozliwosci ukarania go
w postepowaniu dyscyplinarnym za ten sam czyn karg eliminacyjng, bowiem ocena
zachowania obwinionego dokonywana przez sad dyscyplinarny uwzglednia rowniez
czynniki pozostajgce poza obszarem zainteresowania sgdu karnego. Tego typu
sytuacja moze zaistnie¢ w szczegolnosci w przypadku, jaki zaistniat w niniejszej
sprawie, w ktérym czyn sprawcy bedgcy przedmiotem osgdu w postepowaniu
karnym nie zostat popetniony w zwigzku z wykonywaniem przez sprawce zawodu
adwokata, a ocena tego czynu dokonywana w ptaszczyznie dyscyplinarnej moze
prowadzi¢ do wniosku, ze sprawca utracit przymiot nieskazitelnosci charakteru
i swoim dotychczasowym zachowaniem nie daje rekojmi prawidiowego
wykonywania zawodu adwokata (art. 65 pkt 1 p.a.). Powyzsze rozwazania znajdujg
potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || ZK 62/22, Sad Najwyzszy przyjat, ze ten
sam czyn moze by¢ odmiennie oceniony na ptaszczyznie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, niz w postepowaniu karnym. Z art. 86 p.a. jasno wynika, iz
postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o ten
sam czyn.

Zarzut z pkt. 2 jest rowniez chybiony.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
nie naruszyt zapatrywan prawnych zawartych w orzeczeniu Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2017 r., sygn. akt [...], w zakresie obligujgcym
sad dyscyplinarny do rozwazenia kwestii zwigzanych z szkodliwoscig spoteczng

czynu stwierdzonego wyrokiem sadu karnego [ jego wagi,
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a w szczegolnosci pod katem skutkéw, jakie czyn ten wywotat w sferze
spotecznego zaufania do zawodu adwokata. Rozwazania dotyczgcych powyzszych
kwestii zostaty zawarte w orzeczeniu Sadu Il instancji.

Z wytycznych Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wynikat rowniez obowigzek
analizy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu przez sad karny,
wobec dostrzezonych niescistosci w powotywaniu sie na te kwalifikacje przez Sad
| instancji rozpoznajacy po raz pierwszy sprawe dyscyplinarng obwinionego. Taka
analiza zostata przeprowadzona przez Sad | instancji. W ziozonym odwotaniu
obwiniony nie podnidst zarzutu negujgcego te ustalenia, zatem Sad Il instancji,
rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie
do tresci art. 433 § 1 k.p.k., nie byt zobligowany do odniesienia sie do tych kwestii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Il instancji nie uchybit tresci art. 442 § 3
k.p.k. nakazujgcego sadowi, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, uwzglednia¢
zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego toku postepowania zawarte
W orzeczeniu uchylajgcym orzeczenie pierwszoinstancyjne i przekazujgcym
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W tym kontekscie Sad Il instancji nie uchybit
treSci art. 92 k.p.k. obligujgcego sad do oparcia swojego rozstrzygniecia na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, ani tresci art. 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje sadowi ksztattowac swoje przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw. Z kolei przepisu art. 410 k.p.k.
Sad Il instancji nie naruszyt, poniewaz jest on adresowany do sagdu
pierwszoinstancyjnego, przed ktérym odbywa sie rozprawa gtéwna, zas sad
Il instancji tego przepisu nie stosuje, chyba Zze przeprowadza w postepowaniu
odwotawczym nowe dowody. Z kolei powotane w kontekscie tego zarzutu przepisy
art. 4 k.p.k. i art. 440 k.p.k. sg z punktu widzenia jego opisu indyferentne.

Nie jest uchybieniem Sadu | instancji, ktore miatoby przenikngé do
postepowania odwotawczego, zawarcie w opisie czynu przypisanego obwinionemu
i zakwalifikowanemu jako przewinienie dyscyplinarne sformutowania ,,czym dopuscit
sie przestepstwa z art. 178a par. 1 k.k.”. Do stwierdzenia popetnienia przez
sprawce przestepstwa uprawniony jest wylgcznie sad rozstrzygajgcy kwestie
odpowiedzialnosci karnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 wrzes$nia

2006 r., sygn. akt | KZP 8/06), co w realiach sprawy miato miejsce w postepowaniu



Il ZK 105/22 9

karnym zakonczonym wyrokiem warunkowo umarzajgcym postepowanie.
Warunkowe umorzenie postepowanie jest rozstrzygnieciem zaktadajgcym ustalenie
faktu popetnienia przestepstwa i tak samo wigze sad dyscyplinarny jak wyrok
skazujgcy. W tym stanie rzeczy cytowane ustalenie jest nie tylko prawidiowe od
strony formalnej, ale odpowiadajgce rzeczywistosci wynikajacej z wydania
wigzgcego wyroku sgdu karnego.

Nietrafne sg takze wywody skarzgcego w zakresie, w jakim kwestionuje on
dopuszczalno$¢ ustalenia przez sad dyscyplinarny faktu wypetnienia przez niego
znamion czynu zabronionego w sytuacji, w ktérej doszto do ,zatarcia skazania”,
a Scislej do zatarcia wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, instytucja
zatarcia skazania stwarza jedynie swoistg fikcje prawng, nakazujgcg uznawanie
skazanego za przestepstwo za osobe niekarang. Zatarcie skazania nie oznacza
anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzgadku
prawnego jako w ogdle nie wydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich
skutkow skazania. Zatarcie skazania za przestepstwo, ktdorego znamiona zawiera
przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko adwokatowi przez sad
dyscyplinarny, bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowej nastepuje
dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci okreslonego przestepstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt SDI 32/10,
wyrok Sgdu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt SNO 40/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2009 r. sygn. akt | KZP 24/09). Zatarcie z mocy prawa skazania przez sgd karny za
czyn bedgcy przestepstwem o znamionach tozsamych 2z przewinieniem
dyscyplinarnym nie tworzy wiec innej okoliczno$ci wylgczajgcej Sciganie
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za czyn
stanowigcy naruszenie godnosci wykonywanego zawodu, bedgcy jednoczesnie
przestepstwem, nastepuje bowiem roéwnolegle do odpowiedzialnosci karnej
i zrealizowanie tej ostatniej nie zamyka drogi do procesu dyscyplinarnego (por
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt | ZSK 8/22)
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Powyzsze stanowisko zachowuje aktualnos¢ w sytuacji, w ktorej nie
dochodzi do skazania sprawcy, a fakt wypetnienia przez niego znamion czynu
zabronionego oraz wina zostajg stwierdzone w wyroku warunkowo umarzajgcym
postepowanie karne, a wiec w ukfadzie procesowym zaistniatym w analizowanej
sprawie. To zatem, Ze w sprawie karnej doszto do warunkowego umorzenia
postepowania skutkowato koniecznoscig stosowania do okreslenia terminu
przedawnienia, termindw przewidzianych w prawie karnym. W konsekwencji,
zwazywszy na fakt, ze czyn obwinionego miat miejsce w dniu 3 stycznia 2014 r.,
za$ zaskarzone kasacjg orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Il instancji wydane
zostato 8 wrzesnia 2018 r., nie sposob uznac, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
doszto do przedawnienia karalnosci. Termin przedawnienia przypisanego
obwinionemu deliktu nalezy bowiem liczy¢é przy uwzglednieniu tgcznie
dziesiecioletniego okresu przedawnienia wynikajgcego z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art.
102 k.k. w zw. z art. 88 ust. 3 p.a. Do jego biegu nie ma znaczenia fakt uptywu
okresu proby okreslonego w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie karne
i kolejnych 6 miesiecy (art. 68 § 4 k.k.), gdyz jak juz zaznaczono, warunkowe
umorzenie postepowania wobec obwinionego adwokata wigze sgd dyscyplinarny
na ptaszczyznie oceny jego zachowania jako przestepstwa, a zarazem w sposob
nieodwracalny  skutkuje = obowigzkiem stosowania wydluzonego okresu
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 88 ust. 3
p.a.

Wymaga przy tym odnotowania, ze powotane w konstrukcji tej czesci zarzutu
z pkt. 2 kasacji przepisy ,art. 95n pkt 2 p.a. w zw. z art. 4, 7, 92, 410, 440442 § 3
k.p.k. nie wykazujg tresciowego zwigzku z jego opisem.

Chybiony jest réwniez zarzut z pkt. 3 kasacji dotyczacy niewspotmiernosci
wymierzonej obwinionemu kary.

Jak wczesniej wskazano, ocena tego samego czynu w postepowaniu
karnym i dyscyplinarnym moze sie roznic¢. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji zaistniatej
W niniejszej sprawie, w ktérej sad karny uznat spoteczng szkodliwo$¢ czynu
przypisanego obwinionemu jako nieznaczng, warunkowo umarzajgc postepowanie,
za$ sad dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu najsurowszg kare, a wiec kare

wydalenia z adwokatury. Sad dyscyplinarny orzeka w ramach samodzielnosci
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jurysdykcyjnej i nie jest zwigzany orzeczeniem sgdu powszechnego w zakresie
oceny tego, czy w sprawie konieczne jest wymierzenie kary dyscyplinarnej oraz
ewentualnie jej wysokos¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
20022 r., sygn. akt Il ZK 67/22, zapadiym na gruncie postepowania
dyscyplinarnego radcow prawnych, stwierdzit, ze ,inaczej niz na gruncie prawa
karnego materialnego lub prawa wykroczen, ustawa o radcach prawnych
nie przewiduje przypisania kary dyscyplinarnej za poszczegolne przewinienia
dyscyplinarne, co oznacza, ze kazde z przewinien dyscyplinarnych z tej ustawy
zagrozone jest wszystkimi karami dyscyplinarnymi przewidzianymi wart 65 ust. 1
u.r.p. i ze granice kary dyscyplinarnej mozliwe do orzeczenia za konkretne
przewinienie dyscyplinarne okreslone sg bardzo szeroko”.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji, za utrzymaniem
W mocy orzeczenia, w ktorym obwinionemu wymierzono kare wydalenia z
adwokatury przemawiaty takie okolicznosci jak jego dotychczasowe postepowanie,
karalnos¢ dyscyplinarna i brak nalezytej refleksji nad wtasnym postepowaniem.
Nalezy mie¢ tez w polu widzenia rozwazania zawarte w orzeczeniu Sgdu | instanciji,
w ktérym wymierzenie najsurowszej kary dyscyplinarnej zostato przez Sad
uzasadnione popetnieniem przez obwinionego umys$lnego przestepstwa,
czterokrotnym ukaraniem w postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych orzeczono
kary od upomnienia, przez nagane, skonczywszy na zawieszeniu w czynnosciach
zawodowych i zakazie patronatu, nieskutecznoscig dotychczas zastosowanych
sankcji dyscyplinarnych. Stusznie Sgd Dyscyplinarny uznat, Zze biorgc pod uwage
wszystkie wymienione okolicznosci obwiniony utracit przymiot nieskazitelnosci
charakteru, ktérego posiadanie jest warunkiem wykonywania zawodu adwokata,
wymienionym w art. 65 pkt 1 p.a. i nie daje rekojmi jego nalezytego wykonania.
Okoliczno$¢ ta przemawia za zastosowaniem w jego przypadku najsurowszej
sankciji dyscyplinarne;j.

Nalezy podkreslic, ze naganne zachowanie obwinionego ma przede
wszystkim wptyw na autorytet adwokatury, jakim ta instytucja powinna cieszy¢ sie
w odbiorze spotecznym. Kierowanie przez obwinionego pojazdem w stanie
nietrzezwosci potwierdzone w wyroku sgdu karnego warunkowo umarzajgcym

postepowanie, naruszyto godnos¢ zawodu adwokata i podwazylo zaufanie
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publiczne do tego zawodu rozumiane jako szczegolny rodzaj oczekiwania oparty na
zatozeniu, ze wszystkich cztonkdédw danej korporacji cechuje uczciwe zachowanie
oparte na wyznawanych normach. W tym kontekscie nie ma istotnego znaczenia
fakt, ze czyn =zarzucony obwinionemu nie zostat popetniony w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci zawodowych. Zgodnie z § 4 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu, adwokat odpowiada dyscyplinarnie za uchybienie
etyce adwokackiej lub naruszenie godnosci zawodu nie tylko podczas dziatalnosci
zawodowej, ale takze w zyciu prywatnym.

Z przyczyn przedstawionych we wczesniejszych rozwazaniach, uptyw okresu
proby przy orzeczonym wzgledem obwinionego warunkowym umorzeniu
postepowania oraz to, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw jest uznawany za
osobe niekarang, nie pocigga za sobg koniecznosci orzeczenie wzgledem niego
kary mniej dolegliwej,

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kara wymierzona mu orzeczeniem sgdu
dyscyplinarnego nie jawi sie jako niewspotmiernie surowa.

Konkludujgc, wywiedziong w niniejszej sprawie kasacje nalezato uznaé
za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art.
535§ 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.a.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.a., uwzgledniajgc
tre§¢ § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 663, z pézn. zm.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T.]

[a.4]
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